
.Gli oppositori -Una battaglia cruciale 
della riforma affilano le armi in previsione in cui si gioca il destino 
della conferenza pansovietica della «democratizzazione della società» 

Lo scontro 
La battaglia per la perestrojka è giunta 
ad un momento ciuciale. Dopo un an­
no d'incubazione, in cui le forze in 
campo hanno misurato le loro possibi-
liti e i rischi e i vantaggi che la nuova 
linea politica può comportare, le carte 
a disposizione di ciascuno stanno co­
minciando a scendere sul tappeto. U 

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE 

crisi politica resa pubblica con la lette­
ra firmata Nina Andreeva, apparsa su 
Sovietskaja Rossija il 13 marzo, ha una 
data di nascita più antica. Risale al gen­
naio 1987, al Plenum tre o quattro vol­
te rinviato in cui Gorbaciov lanciò la 
svolta verso la «democratizzazione del­
la società sovietica». 

OIULIETTO CHIESA 

• l i MOSCA. Per Gorbaciov e il suo gruppo si 
trattò in occasione del Plenum di gennaio 
1987 di trarre le conseguenze politiche dalle 
lezioni apprese nel primo blennio di faticosi 
approcci al contenuti concreti della riforma: 
senza affrontare II nodo di radicali trasforma­
zioni politiche la stessa riforma economica sa­
rebbe stata inesorabilmente vanificata, inca­
psulata in un'operazione •cosmetica' Il cui ri­
sultalo ultimo era già visibile all'orizzonte, il 
ritomo allo status quo ante... 

La svolta fu brusca e non si realizzò senza 
contrasti, Non solo nella leadership sopravvi­
vevano ancora spezzoni di «brezhnevismo», 
nella stessa «squadra» formala da Andropov 
durante il declino brezneviano emersero in 
piena luce due anime la cui coesistenza e al­
leanza terminava appunto sulla soglia della 
«democratizzazione». Mikhail Gorbaciov aveva 
varcato quella soglia del tulio consapevole 
delle enormi implicazioni politiche e teoriche 
che essa avrebbe comportato. 

Prova ne sia che egli propose, contempora­
neamente, la convocazione di una Conferenza 
pansovleiica di organizzazione del partito -
nelle Intenzioni un vero e proprio Congresso di 
•mezzo termine* - che avrebbe dovuto rappre­
sentare una nuova piattaforma di lancio, ben 
più avanzata di quella, ormai superata dagli 
eventi, del 27* Congresso del partito. 

Piattaforma politica e Ideologica, Ma anche 
nuova ondata rlnnovatrlce di quadri -lungo li 
rami» della macchina del partito, su su fino al 
Comitato centrate, ancora In gran parte forma­
to di uomini scelti nel laborioso compromesso 
degli ultimi anni della •stagnazione» e quindi 
maggioritariamente marchiati da quella che 
oggi 1 riformatori definiscono una «variante di 
apparato» della perestrojka. 

A costoro non poteva sfuggire - e Infatti non 
sfuggi - il legnale di pericolo. Solo nel giugno 
successivo, dopo aver rintuzzato non poche 
offensive, Il segretario .generale del Pcus riuscì 
• far lissare la data delia Conferenza e l'ordine 
del giorno: al secondo punto la •democratiz­
zazione.. In cambio i conservatori ottennero la 
garanzia chele leve fondamentali della prepa­
razione della Conferenza sarebbero rimaste 
nelle loro mani: I delegati avrebbero dovuto 
essere eletti, seppure a scrutinio segreto, nei 
plenum dei comitati di partito repubblicani e 
regionali. Cioè sotto il segno condizionante 
degli apparati. 

t'incalzare degli eventi dei mesi successivi 

ha tuttavia prima incrinato e poi minacciato 
seriamente di far saltare le linee del compro­
messo. Le diverse opzioni si sono fatte via via 
più esplicite. I conservatori sono riusciti a ral­
lentare in parte la riforma economica, a condi­
zionarne gli indirizzi. Al grande passo in avanti 
della «legge sull'impresa socialista» ha fatto ri­
scontro un rinvio della riforma delle strutture 
centrali della pianificazione e dei ministeri. Ma' 
sull'altro fronte la «glasnost» ha preso anda­
menti sempre più travolgenti, conquistando, 
progressivamente ampi strati di opinione pub­
blica, di intellighenzia diffusa. In soli tre anni 
trasparenza e democratizzazione (ancora 
«senza garanzie», ancora contestate e ostaco­
late ad ogni passo) hanno mutato in profondi­
tà il clima del paese Ben oltre - va detto - i 
settori, influenti ma delimitati, della cosiddetta 
•intellighenzrja creativa», degli scrittori, cinea­
sti, giornalisti, scienziati Rovesciando ancora 
una volta lo schema classico-dogmatico che 
attribuisce ai rapporti materiali di esistenza il 
primato nel definire le caratteristiche dei gran­
di movimenti sociali, la crisi della sovrastruttu­
ra ideologica, i bisogni spirituali, le aspettative 
di novità, di apertura del paese, di maggiore 
democrazia intema (e, certo, anche di miglio­
ramento dello stato dell'economia, nazionale) 
hanno mostrato una superiore vitalità. 

Corbaciov ha messo in moto gli abitanti di 
quel fantastico paese che è la Moscovia, inven­
talo da Aleksander Zinoviev in uno dei suoi 
non rari ma spesso oscurati momenti di lucidi­
tà. E la Moscovia, contranamente a quanto 
pensano molti analisti occidentali, non è abita­
ta soltanto da intellettuali più o meno (cioè 
abbastanza) materialmente satolli e più o me­
no (cioè assai poco) spiritualmente e creativa­
mente soddisfatti. Nonostante e malgrado la 
stagnazione il popolo della Moscovia si è dila­
tato in questi ultimi 20 anni, inglobando parti 
considerevoli, anche se minoritarie, delle nuo­
ve generazioni, più colte e professiQnalrnenle 
supenori alle precedenti, quadri tecnici, giova­
ne classe operaia, ceti impiegatizi in cerca di 
promozione economica e sociale. In «inlèsi (a 
gran parte delle forze potenzialmente più atti­
ve, ma compresse in un sistema politico e di 
rapporti sociali incapace strutturalmente di ri­
spondere alle loro esigenze, 

Cosa pensi e come reagisca la grande massa 
del popolo, la periferia profonda e lontana di 
questo paese Insondabile (anche perchè gli si 
è sempre impedito di conoscersi), nessuno lo In attesa sulla piazza Rossa davanti ai mausoleo di Lenin, in alio, Mikhail Gorbaciov 

sa. Ma qualche dato emerge, a indicare ten­
denze significative di orientamenti di massa. 
Se crescono a milioni, ad esempio, i lettori di 
giornali e riviste pro-perestrojka, e se contem­
poraneamente si riducono quelli dei giornali 
•tiepidi» o apertamente conservatori, ciò costi­
tuisce un segnale non meno forte di un son­
daggio di opinione o di una consultazione elet­
torale. E, come dovunque, sono 1 ceti, i gruppi 
sociali più attivi a dare il tono dei cambiamen­
ti. 

Dunque la riforma economica non ha anco­
ra potuto dare i suoi frutti (e, anzi, manifesta 
più problemi che successi in questa difficile e 
contrastata gestazione). Dunque la «democra­
tizzazione non ancora irreversibile» e la «gla­
snost ancora prima di garanzie» sollevano giu­
stificate apprensioni circa il loro futuro (e gli 
avvenimenti di Armenia, cosi come la gesta­
zione dell'informazione che li ha accompa­
gnati, sono II a dimostrarlo). 

Eppure l'analisi che s'intrawede dietro gli 
atti di Gorbaciov sembra confermare che l'e­
sercito dei sostenitori della «perestrojka più 
democratizzazione» si è venuto infoltendo in 
un modo che non poteva non sollevare inquie­
tudini tra i suoi avversari. Tanto più che sono 
ormai molti, in questo esercito che vuole cam­
biare, coloro che sono consapevoli della por­
tata epocale dello scontro. Che sanno - come 
Gorbaciov ripete - che «altra via non c'è» e che 
•se anche ci sì volesse ritirare, non si saprebbe 
dove andare». Gente dunque disposta a batter­
si, ingovernabile da ipotesi che volessero far 
tornare indietro il paese, sul limitare di quella 
«situazione pre-crisi» in cui Gorbaciov è stato 
chiamato a gestirne i destini. 

Solo cosi si spiega il «passo falso» che ha 
spinto i conservatori - e Ligaciov in persona -
a muovere all'offensiva contro il progetto for­
matore. A costruire - come ha scritto la Pravda 
il 5 aprile - la «piattaforma antìperestrojka» 
condensata nelle righe firmate Nina Andreeva. 

Anch'essi, » ben vedere, sono stati costretti 
ad agire: da una «polarizzazione» di interessi 
che ha finito per ridurre le zone di chiaroscuro, 
le possibilità mimetiche, le attese tattiche che 
la perestrojka finisse per esaurirsi da sé, per 
mancanza di energia e di traguardi visibili. 0 
che si riducesse ai contomi di una riforma-
razionalizzazione dell'economia, senza travali­
care in una riforma del sistema politico. Per 
quanto si può comprendere alcuni dei promo­
tori della manovra possono solo impropria­
mente essere definiti «stalinisti». Ancor più im­
propriamente essi possono essere considerati 
•brezhneviani». Ma alla resa dei conti essi -
consapevoli o meno - hanno finito per fare da 
punto di riferimento degli Interessi e dei privi­
legi che la perestrojka è destinata inevitabil­
mente a offendere. E questi interessi e privilegi 
sono figli in linea diretta dell'idea di socialismo 
che Stalin ha imposto all'Urss e al movimento 
comunista Intemazionale, fino a che esso è 
esistito. 

Così, per inciso, emerge anche l'errore di 
coloro che - dentro e fuori dell'Urss - hanno 

Interpretato il dibattito su Stalin in chiave pura­
mente psicologica, storica, di rivincita, Essi 
non colgono il dato fondamentale: che lo 
scontro non nguarda il passato, bensì il pre­
sente. E che senza doppiare la boa dello stali­
nismo è impossibile dare via e vita a una 'nuo­
va concezione del socialismo», che Gorbaciov 
ritiene indispensabile per rimettere in moto H 
gigante anchilosato. 

Gorbaciov, nel pieno della crisi, durante il 
suo discorso di Tashkent dell'8 aprile, ha detto 
- quasi gridato - che «le sorti della perestroìk» 
sono nelle mani del popolo», Ma anche gli 
estensori del «manifesto anti-pcrcstrojka» a so­
no alla ricerca, affannosa anch'essa, di una 
base di massa. Essi sembrano ora consapevoli 
che, per quanto le leve fondamentali del pote­
re siano ancora nelle loro mani, non basterà la 
forza degli apparati per muoverle, E se mutas­
sero le «regole del gioco», se la Conferenza 
ponesse le Basi per la costruzione di uno «Sta­
to socialista di diritto» (parole di Gorbaciov a 
Natta e ripetute da Gheorghlj Razumovskij nel 
recente discorso al Cremlino) quelle leve cam­
berebbero di mano, costringendo • rivedére 
anche le idee correnti sul «ruolo dirigente del 
partito». Così, infine, si spiega la difesa di Stalin 
della Andreeva, si spiegano gli appelli a farla 
finita con le critiche del passato, si spiegano gì) 
espliciti richiami russofili, le trasparenti allusio­
ni antisemite. Si cerca di costruire un blocco 
conservatore che cementi insieme la destra 
slavofila non marxista con la ortodossia «mar­
xista-leninista» staliniana. Una miscela esplosi­
va che, tra l'altro, presenta risvolti «isolazioni­
stici», xenofobici, antioccidentali assai slmili * 
quelli sbandierati dall'organizzazione •infor­
male» Pamiat. Ma che - proprio perche e in 
quanto esalta I valori •russi» - potrebbe, «Mi 
piano intema, voler cavalcare la tigre dell'esa­
sperazione dei contrasti tra le nazionalità del­
l'Urss. Ecco perché, ricordando Sumgalt, ci 
venivano in mente le parole che Vladimir lilla-
nov scrisse dopo aver assistito aite drammatica 
discussione del Plenum di gennaio !987; «ENI 
non arretreranno, faranno ricorso al metodi 
più odiosi..». E certo che non sono deboli, né 
pochi. Com'è altrettanto certo che essi non 
dispongono di una reale strategia di sviluppo. 
La Conferenza del partito potrebbe esser» la 
loro ultima chance per invertire il corso degli 
eventi, ma forse hanno già perduto il treno 
della stona. 

Milioni di elettori voteranno quest'anno per il rinnovo di numerose amministrazioni regionali, provinciali, comunali. 

CON IL VOTO FAI VALERE I TUOI DIRITTI DI CITTADINO. 

CON L'ISCRIZIONE AL PARTITO COMUNISTA ITALIANO 
DAI PIÙ' FORZA AL RINNOVAMENTO DEMOCRATICO DEL PAESE. 
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