
non processo 
La scissione del gruppo del «Manife­
sto» maturata nel corso del 1969 e 
sanzionata dalie radiazioni nel no­
vembre di quell'anno è il portato 
estremo, nelle file del Pei, del dibatti­
to svoltosi nel (e attorno) al Sessan­
totto. Ci fu un intervento di Berlin­
guer; dopo un'ampia relazione di 

Natta, si arrivò al provvedimento ma 
con il voto contrario o l'astensione di 
alcuni membri del Comitato centrale. 
Quali erano i temi di politica intenta, 
quelli di politica intemazionale e 
quelli del costume di partito alla base 
del dissenso. Eppure oggi molti di 
quei compagni sono con noi. 

§ • -Non lu un processa... 
In retili avevamo la consape-
voleni di avere Indotto II Pel 
a discutere a lungo e seria­
mente attorno a problemi es-
semiali). Rossana Rossanda, 
nel novembre del 1979, ricor­
dava coti la vicenda che dieci 
anni prima aveva portato alla 
radiamone del Pel del «gruppo 
del Manifesto». 

Il sommovimento sociale e 
politico del '68, gli studenti di 
Berkeley, Roma, Parigi e Ber­
lino, e poi il Vietnam,la trage­
dia cecoslovacca, in Italia la 
crisi protenda del centro-sini­
stra riconosciuta con una ap­
passionata •autocritica», di 
Ironie al tuo partito, da Moro 
stesso che del riformismo de­
gli anni Sessanta era stato 11 
vero padre, le lotte operale di 
•tipo nuovo»: tutto questo 
aveva spinto un gruppo di de­
genti periferici e centrali del 
Pel, di Intellettuali, a spingere 
a (ondo e a radicalizzare una 
critica che aveva origini più 
lontane. Il «Manifesto» (che 
originariamente avrebbe do­
vuto chiamarsi gramsciana­
mente «Principe»; come rivi­
sta e come iniziativa politica, 
nacque nell'Immediato dal se­
no stesso del XII congresso 
del Pel di Bologna, dove Pin-
tor, Rossanda e Natoli aveva­
no espresso posizioni critiche 
assai nette sui temi dell'auto­
nomia internazionale del Pei, 
del superamento del capitali­
smo, della democrazia inter­
na. Erano però quelle solo ac­
centuazioni di più antiche te­
matiche maturate nel corso 
degli anni Sessanta (la con­
trapposizione di linee e di 
scelte, allora personalizzata 
sommariamente In Amendola 
e Ingrao) e slociate poi nel la­
cerante confronto dell'XI 
congresso del gennaio '66. 

A conclusione del XII con­
gresso 1 tre «dissidenti», su 
proposta dello stesso Enrico 
Berlinguer che allora veniva 
eletto vicesegretario (fu Lucio 
Lombardo Radice che lo rac­
contò all'fEspresso» dieci an­
ni dopo, nel 79), vennero 
confermati nel Comitato cen-
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Irate. L'impressione era però, 
già in quel momento, che la 
differenziazione fosse andata 
ormai troppo oltre, per potere 
essere ricomposta nei confini 
di un dibattito intemo secon­
do gli schemi e nei confini 
dell^epoca: si era giunti al 
punto di precipitazione di una 
storia decennale e su questo I 
conti andavano ormai fatti. A 
poco servì che a conclusione 
di quel congresso, «dopo at­
tento esame delle conclusioni 
del compagno Berlinguer», la 
Rossanda ritirasse il docu­
mento proposto da lei, Pintor 
e Natoli «per non irrigidire la 
discussione con un voto con­
trapposto». Era già tardi. 

Nel giugno di quello stesso 
anno usciva il primo numero 
del mensile «11. Manifesto» .in 
una veste editoriale Inedita e 
sofisticata che gli garanti subi­
to oltre trentamila copie di 
diffusione. Il «groppo» era for­
mato dai tré membri del Ce 
che abbiamo detto (tutti 
esclusi da incarichi di lavoro 
dopo il congresso), e da altri 
fra cui Lucio Magri, Luciana 
Castellina, Valentino Parlato, 
Massimo Caprara, Eliseo Mila­
ni, Filippo Maone, Lisa Foa, 
Ninetta Zandigiacomi, Luca 
Trevisani. Omelia Barra. Diret­
tori della rivista erano Magri e 
Rossanda. Rispetto all'ipotesi 
iniziale, di cui si era comincia­
to a discutere già nel '68, di 
una rivista autonoma di ricer­
ca e di stimolo molti avevano 
rinunciato a partecipare, so­
prattutto esponenti della vec­
chia area della sinistra detta 
«incraiana» e sindacalisti. 

Nell'editoriale del primo 
numero de] mensile sì spiega­
va che la scelta della testata 
«•Manifesto» era stata fatta 
«per sottolineare il bisogno di 
un riferimento ideale nella ri­
cerca di quella unità di ispira­
zione delle forze rivoluziona­
rie, oggi per tanti aspetti com­
promessa». 

Sul numero di «Rinascita» 
immediatamente successivo 
alla uscita della rivista. Paolo 
Bufalini scrisse una netta criti­
ca accusando il gruppo di ma­
scherare, sotto il velo del dirit­
to alla libertà di ricerca, «una 

fm^T? Le nostre idee 
^~ sul marxismo 

degli anni 60 

diretta contestazione politi* 
ca». 

Il 30 eil 3 Muglio si riunì il 
Ce che all'ultimo punto all'or­
dine del giorno portava l'indi­
cazione di «informazione sul 
caso del Manifestò». In quella 
occasione la segreteria 
espresse una condanna politi­
ca dell'iniziativa, ma non fece 
cenno ad alcuna misura disci­
plinare. Fu Natta a proporre 
che la questione, comunque, 
fosse discussa e approfondita 
dalla V commissione di orga­
nizzazione (da lui presieduta). 
Durante l'estate ci furono nu­
merosi incontri e colloqui fra 
Ufficio politico e gruppo del 
•Manifesto», nel corso dei 
quali si discusse fondamental­
mente più che della •legittimi­
tà», della «anormalità» della 
esistenza di una rivista fuori 
da ogni rapporto con gli orga­
ni del partito. 

In agosto un episodio parti­
colare indicò che però ormai 
la radicalizzazione aveva as­
sunto un ritmo incontrollabi­
le, Luigi Pintor scrisse una let­
tera polemica nei confronti di 
un articolo pubblicato a metà 
agosto da Giorgio Amendola 
sull'«tJni,à» e nel quale si af­
fermavano maturi i tempi per 
un ingresso del Pei in lina 
maggioranza di governo. La 
lettera non fu pubblicata né 
dair«Unità» né da «Rinascita» 
e uscì allora sul numero di set­
tembre del «Manifesto». Usci 
anche un editoriale («Praga è 
sola») che sollevò aspre rea­
zioni in una parte del partito 
(e ci fu la «minaccia» di pub­
blicare una contro-rivista di 
carattere «liIo-sovietico» diret­
ta da D'Onofrio). La V com­
missione si riunì e, con il solo 
voto contrario dì Luigi Pintor 
che ne faceva parte, chiese la 
cessazione della pubblicazio­
ne della rivista. 

La richiesta fu avanzata co­
me proposta nel Comitato 
centrale del 15-17 ottobre. 
Enrico Berlinguer fece, in 
quella occasione, un discorso 
di apertura chiedendo «non 
un gesto dì obbedienza ma 
l'accettazione di un metodo 
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di discussione», e aggiungen­
do anche che comunque re­
stava aperto e da risolvere il 
problema di individuare, nel 
partito, «i modi della espres­
sione efficace del dissenso di 
cui non basta riconoscere e 

{jarantire la legittimità». La re­
azione delia V commissione 

chiedeva però, nell'immedia­
to, la chiusura della rivista co­
me «inammissibile attività di 
tipo frazionistico» e su questo 
si votò. 

La proposta veniva appro­
vata dal Ce e dalla Ccc con il 
voto contrario di Rossanda, 
Pintor e Natoli e l'astensione 
di Luporini, Lombardo Radi­
ce, Chiarante e (con una lette­
ra inviata in seguito, essendo 
assente) Garavini. Con una 
lettera a Berlinguer dei 28 ot­
tobre, Rossana Rossanda con­

fermava poi la volontà di pro­
seguire: la pubblicazione della 
rivista (la lettera fu pubblicata 
dal «Manifesto» in dicembre). 

Si aprì a quel puntò una di­
scussione in tutte le sedi del 
partito sul «caso» e essa rivelò 
subito, per i toni aspri e anche 
esasperati che toccò in molte 
federazioni, che una ricucitu­
ra era ormai impensabile. Il 12 
novembre la Direzione del 
partito approvava un docu­
mento con cui chiedeva al Ce 
di prendere «entro novembre, 
i necessari provvedimenti». Il 
Ce e la Ccc si riunivano il 25 e 
26 novembre. Una ampia rela­
zione di Natta, che collocava 
tutta la vicenda nel quadro del 
rinnovamento della vita inter­
na del Pei che doveva prose­
guire, propose la radiazione 
(e non l'espulsione, fatto all'e­

poca del tutto nuovo) dei 
compagni del «Manifesto». 

Il Ce approvò - dopo che 
Natoli aveva letto una dichia­
razione comune - con ì voti 
contrari di Rossanda, Pintor, 
Natoli, Lombardo Radice, 
Mussi, Luporini e l'astensione 
di Chiarante, Garavini, Bada­
loni. Nei giorni successivi fu­
rono radiati, dalle rispettive 
organizzazioni, Lucio Magri, 
Luciana Castellina, Massimo 
Caprara, Eliseo Milani e gli al­
tri. 

Il «Manifesto» uscì ancora, 
divenne quotidiano, si fece 
partito con il Pdup che, prima 
contrapposto, si spostò poi su 
posizioni unitarie con il Pei e 
infine la maggior parte dei 
suoi componenti, nell'ultima 
fase della segreteria Berlin­
guer, tornò a far parte del par­
tito comunista. 

Nell'ottobre del 1971, un convegno 
dell'Istituto Gramsci si propose dì af­
frontare il tema del marxismo del de­
cennio precedente e della sua in­
fluenza nella formazione delle nuove 
generazioni. Era, in effetti, il grande 
tema teorico portato in luce dall'e­
splosione del Sessantotto, e richiede­

va una impietosa analisi delle difficol­
tà in cui sì era venuta all'improvviso a 
trovare la tradizione ideologica del 
Pei, incluse le sue elaborazioni più 
originali, da Gramsci a Togliatti, per 
l'affacciarsi di nuove letture del mar­
xismo. Ricostruiamo quel dibattito 
ideale e politico. 

MI «Gli anni Sessanta, col 
fiorire delle riviste (da Qua­
derni rossi a Classe operaia, 
da Contropiano ai Quaderni 
piacentini) e della militanza 
sul -bordo sinistro» del Pei, 
con la larga diffusione nel '68 
studentesco del pensiero 
•francofòrtese» e deli Uomo a 
una dimensione di. Marcuse, 
con la crescita e 11 relativo 
consolidamento di uri forte 
pensiero critico estraneo alla 
matrice marx-Iehinista, hanno 
come spiazzato, posto in una 
situazione di attesa buona 
parte degli intellettuali più «or­
ganici» al Pei, legati alfa origi­
nale mlaborattone del maria* 
smo portata avanti in primo 
luogo dai dirigenti storici del 
partito, sulla linea Damaci-
Togliatti, Il dibattito filosofico 
e politico che si origina dai 
testi di Marx e dalle sue inter­
pretazioni, un dibattito che 
negli anni Cinquanta aveva 
preso le mosse dentro al Pei 
(basti pensare a Banfi e Della 
Volpe), nel cuore degli anni 
Sessanta si allarga, si compli­
ca insomma, mentre si assiste 
a signi ricalivi mutamenti e cri­
si, su! piano nazionale (cresci­
ta di un forte capitalismo mo­
nopolistico e di Stato, aumen­
to dei lavoratori dipendenti 
non operai) e intemazionale 
(Praga, il conflitto cino-sovie-
tico). 

Nasce su questo sfondo il 
convegno organizzato a de­
cennio concluso, nell'ottobre 
del 71, dall'Istituto Gramsci. 
Il titolo dell'incontro, cui par­
tecipano filosofi ed economi­
sti - mancano gli storici - diri­
genti e leader comunisti del 
movimento studentesco ses­
santottino, è ambizioso e im­
pegnativo: «Il marxismo italia­
no degli anni Sessanta e la for­
mazione teorica-politica delle 
nuove generazioni». Il con­
fronto, io scontro talvolta, è 
esplicito. Vediamo. 

Se la relazione di apertura 
di Nicola Badaloni tenta il 
confronto con le nuove cate­
gorie del «giovane pensiero 
marxista» Ql sistema, la rivo­
luzione, la revisione) alla luce 
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della «dottrina comunista», 
chiamando in causa la «legge 
del valore» e Lenin, fino ad 
esaminare la questione della 
transizione, Claudio Petruc­
cioli e Giuseppe Vacca discu­
tono il primo le trasformazioni 
sociali (aumento dei «ceti sa­
lariati non proletari») che han­
no fatto da base sia alla teoria 
•operaistica» che alla «utopìa 
negativa» nella quale si «espri­
me il rifiuto della propria col­
locazione sociale», il secondo 
le «forme ideologiche» che 
«più hanno influito nella for­
mazione delle nuove leve di 
militanti». Vacca parte nella 
sua analisi, demolitoria ma 
puntuale, dai Quaderni rossi 
e da Raniero Panzieri 01 pri­
mato delle forze produttive e 

ideila, (abbrìcafrispatjq fL/ap- „ 
u porti sociali) per .passare a 
*MàndTVonti (Ta Sua^dìcé - è ' 

una «riduzione teorica del ca­
pitale ad economia») e alla 
•morte dell'ideologia» procla­
mata da Asor Rosa e Fortini. 
Dietro il dibattito delle idee 
fanno capolino problemi bru­
cianti: chi e a quale livello rap­
presenta la classe operaia? 
Cosa controbattere a una vi­
sione del «processo rivoluzio­
nario come blocco della pro­
duzione: sciopero generale! 
lotta continua!»? Dove si può 
verificare un incontro tra mo­
vimento operaio e movimento 
studentesco? 

Analisi dell'estremismo nel­
le versioni spontaneistica e 
marxista-leninista, critica del­
la critica alla strategia «pura­
mente democratica» del mo­
vimento operaio, operaismo e 
rivoluzione culturale cinese, 
legge del valore e «irrazionali­
smo piccolo-borghese»: il 
convegno dèi Gramsci sem­
bra non voler lasciare nulla al 
di fuori della cornice teorica 
marxista, cui tutto va ricon­
dotto, in ossequio al nesso in­
scindibile di teoria e prassi. Il 
compito «egemonico» sembra 
a qualcuno difficile. Dice Va­
lentino Gerratana: «In verità la 
situazione reale, e non quella 
ipotetica, del marxismo in Ita­
lia è dominata dalla tendenza 

alla frantumazione della ricer­
ca teorica e dalla sua separa­
zione dei processi reali che si 
sviluppano indipendentemen­
te dal travaglio teorico da essi 
stessi stimolato». La ricerca è 
più libera, constata Gerratana, 
ma si separa dai processi poli­
tici, dalla lotta politica. Certo, 
rimpiangere il passato sta di­
ventando arduo, ricorda Um­
berto Cerroni, parlando di un 
trascorso legame «mistico, in­
fecondo, non costruttivo» tra 
partito e intellettuale, ridotto a 
«cinghia dì trasmissione». «GII 
spazi specifici dell'indagine 
teorica non stanno nella parti-
ticità, ma nella criticità, nella 
scienza», dice Cerroni e ag­
giunge: il comunismo n o n * 
una teoria conclusa, come 
«non, è conclusa Tonerà di 
Marx». Una osservazione che 
ritroviamo in Gerratana («il 
marxismo si presenta oggi co­
me un complesso dì nozioni 
teoriche fortemente contro­
verse»), e in Aldo Zanardo, 
mentre Mario Spinella spezza 
una lancia a favore delle cor­
renti libertarie del marxismo e 
Gian Enrico Rusconi intervie­
ne in difesa della teoria critica 
francofortese di impianto so­
ciologico. 

Emerge nel convegno del 
Gramsci la nozione di «crisi 
del marxismo». Ma non solo vi 
si gettano le basi per una lettu­
ra non dogmatica dei classici 
marxisti che l'intellettuale co­
munista comincia a vedere 
come parte, non più come 
tutto. Si discute «l'effetto di 
padronanza» del marxismo, si 
polemizza sulla legge del va­
lore « sì accenna afla centrali­
tà nel processo produttivo 
della distribuzione e del con­
sumo (Napoleoni). Più a fon­
do, ci si chiede: qual è lo stato 
della dialettica del Pel con l'e­
sterno? Non c'è dubbio, il 
convegno sul marxismo negli 
anni Sessanta, pur nella rituali­
tà di alcuni interventi, porta al­
lo scoperto un buon numero 
di questioni accantonate, E un 
pensiero duttile, aperto, anti­
dogmatico segna li un nuovo, 
importante punto al suo atti­
vo. 

rivoluzione 
Fu un moto dì protesta gene­
razionale o il '68 si deve leg­
gere come un movimento po­
tenzialmente rivoluzionario? 
A questa domanda ha rispo­
sto Cesare Luporini intervista­
to da Fabio Mussi. 
• S\ìWUnità dei 19 aprile 

individuo 
Nuovi soggetti, «esplodere» 
dell'individuo. Fu davvero 
questo il '68. Letizia Paolozzi 
lo ha chiesto a Jean Baudril­
lard e Maria Laura Rodotà 
racconta quell'anno visto dal­
le femministe americane. 
• Sull't/m'fd del 30 aprile 

intellettuali 
Scuola di massa, intellettuale 
diffuso: quell'anno rappre­
sentò una vera rottura episte­
mologica. Ne parlano Giusep­
pe Vacca (intervistato da 
Giorgio Fabre) e Omar Cala­
brese. 
• Sull'Unità del 3 maggio 

religione 
Come visse la Chiesa del 
post-Concilio il '68. Risponde 
il teologo del dissenso Hans 
Kung intervistato da Igor Si-
baldi. Giovanni Franzoni par­
la invece dell'esperienza del­
le Comunità di base. 
• Sull'Unità del 23 aprile 

estremismo 
Un movimento che si auto-
rappresenta e, per questo, 
estremista. È l'idea di Alberto 
Asor Rosa, intervistato da Ro­
berto Roscani. Ottavio Cec-
chi «racconta» i gruppi extra­
parlamentari. 
• Sull'Unità del 30 aprile 

america/cina 
Due grandi imperi: da una 
parte il gigante americano, 
dall'altra la Cina di Mao. Sie-
gmund Ginzberg intervista 
Noam Chomsky e Lina Tam­
burino ricostruisce l'anno 
delle guardie rosse. 
• Sull'i/nifó del 6 maggia 

Vietnam 
L'America in guerra, il colos­
so impantanato nella giungla 
vietnamita e il pacifismo cre­
scente nelle metropoli Usa. 
Ne parlano J.K. Galbraith, in­
tervistato da Oreste Pivetta e 
Renzo Foa. 
• Sull'iVmtòdel 26 aprile 

maggio francese 
Dalla rivolta a Nanterre alle 
barricate del Quartiere Lati­
no, il Maggio raccontato da 
Augusto Pancaldi: i perché 
politici, culturali e sociali di 
quella stagione francese. Vin­
se davvero De Gaulle? 
• Sull'Unità dèi 1* maggio 

consigli operai 
Muoiono le vecchie commis­
sioni interne, arrivano i dele­
gati, in fabbrica cambia tutto. 
Bruno Ugolini ha intervistato 
Bruno Trentin e raccolto la 
testimonianza dì una operaia 
della Way-Assauto. 
• Sull'(/nifà del 7 maggio 

Il '68 dell'Unità 
istruzioni per l'uso 

1 
Quell'Italia 
in movimento 
Il '68 arriva in piena crisi di un centro-sinistra 
logoro, ma riconfermato. Esplodono i conflitti 
(Baduel). Come dice Augusto Graziani e ricor­
da Antonio Pizzinato, la questione meridionale 
si sposta al Nord. La nuova realtà operaia col­
pisce anche la fantasia cinematografica (Sco­
la). Cambia pure una disciplina appena nata, la 
sociologia (Gallino). 
• Sa\Y Unità del 24 aprile 

1 
Perché il Pei 
allora e oggi 
E il Pei? Quali furono le sue reazioni sotto un 
urto sociale e politico che coinvolse soprattut­
to i partiti operai? E che cosa esattamente fu il 
•caso Manifesto", processo o dissenso? E quali 
i rapporti con la politica degli anni 70? Ne 
scrivono Fabio Mussi, Giuseppe Chiarante, 
Gian Carlo Pajetta, Bruno Schacherl, Ugo Ba­
duel e Andrea Aloi. 
• Sulì'iVm/àdeirS maggio 

Libili DEL'68 
Franco Fortini; Vittorio Foa, 
Goffredo Fofi, Umberto Cer­
roni, Vittorio Spinazzola, Ma­
rino Livolsi leggono il '68 let­
terario, da Marx a Marcuse ai 
Quaderni Piacentini, tra evo­
luzione dei consumi e crea­
zione dì una nuova cultura. 
• Suirt//i/tà del 20 aprile 

Rudolph' Bahro e la rottura 
con le autorità della Ddr. Una 
crisi anche all'Est. Intanto al­
l'Ovest, come ricorda De Gio­
vanni, si ripensa a Francofor­
te. Avanza la psicoanalisi 
(Jervis), ma anche la «toria 
operaia» (Curi). 
• Su\Y Unità del 27 aprile 

Mark Kravetz, leader studen­
tesco, racconta come là con­
testazione alla guerra d'Alge­
ria divenne lotta per una libe­
razione più vasta. Lotte all'I­
solotto (Mazzi), Terzo mon­
do (Collotti Pischel), Suda 
merica (Rodriguez Amaya). 
• Sull'Umide! 4 maggio 

AR SUI LUOGHI DEL'68 
Parigi. I giardini del Lussem­
burgo, il Quartiere Latino, la 
Sorbona: luoghi turistici, sto­
rici, ma anche i siti delle bar­
ricate del Maggio. Li ripercor­
re con la memoria Augusto 
Pancaldi. E scopre che talvol­
ta non è cambiato nulla. 
• Suir(/mYòdel21 aprile 

Berlino e Berkeley. Un edifi­
cio diroccato diventa ufficio 
e culla del movimento (Paola 
Viti). In California invece non 
cambiano i campus. Il gover­
natore è un certo. Reagan e 
farà strada. Con qualche pìc­
cola repressione. 
• Suli't/n/tà del 28 aprile 

14 l'Unità 
Domenica 
8 maggio 1S 


