
POLITICA INTERNA 

I giudici replicano al Quirinale Le obiezioni del presidente 

La critica del capo dello Stato Utile l'allarme sulla giustizia, 
allo sciopero è giunta dopo ma la lotta sarebbe un «vulnus» 
l'incontro con De Mita e Vassalli all'ordine costituzionale 

«Cossiga si rivolga al governo» 
Il presidente della Repubblica rivolge un «vivissimo 
appello» ai magistrati perchè desistano dalle azioni 
di sciopero indette per protestare contro le man
cate riforme nel campo della giustizia. Cossiga 
esprìme «profonda preoccupazione sul piano isti
tuzionale e su! piano politico generale». L'Associa
zione magistrati auspica che il Quirinale induca il 
governo ad impegnarsi. 

FABIO I N W I N K L 

Francesco Cossiga 

• • ROMA. No, quello scio
pero non si deve lare. France
sco Cossiga scende in campo 
con decisione per richiamare 
i magistrati ai loro compiti e al 
loro ruolo, che sarebbero in
compatibili con i propositi di 
astensione dalle udienze in 
segno di protesta per i dissesti 
del servìzio giustizia e le ina
dempienze del governo. La 
giustizia non si può fermare, è 
un diritto dei cittadini garanti
to dalla Costituzione. Questo 
dice in sostanza il capo dello 
Stato nel suo appello, che è 
altresì largo di apprezzamenti 
nei confronti dei giudici e del
la validità delle loro rivendica
zioni. E i massimi esponenti 
della magistratura associata 
non hanno tardato a replica
re: «Le responsabilità dell'at
tuale stato della giustizia non 
devono essere attribuite al 
giudici, bensì al governo. Le 
eventuali azioni di protesta sa

ranno attuate solo nell'inte
resse dei cittadini, non certo 
per interessi corporativi». 

L'appello, anzi, il «vivissimo 
appello» di Cossiga è scaturito 
nella tarda mattinata di ieri 
dopo che al Quirinale erano 
saliti il presidente del Consi
glio De Mita e il ministro della 
Giustizia Vassalli. Al centro 
del consulto l'assemblea in
detta per il 25 novembre a Ro
ma dall'Associazione nazio
nale magistrati per definire le 
modalità di uno sciopero 
(uno o due giorni) che serva a 
smuovere l'immobilismo del 
governo di Ironte al degrado 
delle strutture giudiziarie. 

Lo stato di agitazione dei 
giudici era slato deciso dal 
comitato direttivo centrale 
dell'Anni il 6 novembre ed è 
frutto di una convergenza di 
tutte le correnti dei magistrati. 
Erano state superate, in quel
l'occasione, talune velleità 

corporative che puntavano -
come in occasione del refe
rendum di un anno fa - a for
me di «sciopero bianco» di 
stampo ostruzionistico. Si sce
glieva una linea «aperta» alle 
altre componenti del mondo 
giudiziario e all'opinione pub
blica (su questo terreno di ini
ziativa sì era mossa Magistra
tura democratica con le con
clusioni del recente congres
so di Palermo). 

Di fronte a questo calenda
rio di lotte il capo dello Stato 
ha sentito una «profonda 
preoccupazione sul piano isti
tuzionale e sul piano politico 
generale», tradotta nel «mes
saggio» diffuso poco prima 
delle 12 di ieri. «Il Presidente 
della Repubblica - così recita 
la nota del Quirinale - com
prende e apprezza le preoc
cupazioni nutrite dalla magi
stratura italiana in merito ai 
problemi dell' amministrazio
ne della giustizia in Italia, an
che nei suoi aspetti organizza
tivi, in particolare alle esigen
ze che su questo piano porrà 
l'attuazione del nuovo proces
so penale. Egli ritiene perciò 
legittimo ed utile che la magi
stratura, anche nelle sue for
me di vita associata, esprima 
pareri, formuli proposte, sol
leciti iniziative, confrontando
si con il governo, con il Parla

mento e con l'opinione pub
blica». 

Dopo questi riconoscimen
ti, Cossiga passa al punto che 
ha determinato il suo inter
vento e giunge a contestare la 
stessa legittimità del ricorso 
allo sciopero da parte dei giu
dici. Sentiamo. «L'astensione 
dall'esercizio di indefettibili 
funzioni sovrane, quali sono 
quelle giurisdizionali, conferi
te dalla Costituzione alia ma
gistratura, non appare confor
me alla posizione costituzio
nale dell'ordine giudiziario. 
Dall'astensione deriverebbe, 
infatti, un grave 'vulnus' all'or
dine costituzionale e per ciò 
stesso alle sfere di libertà e di 
diritto alla giustizia che la Co
stituzione garantisce ai cittadi
ni». 

L'appello prosegue poi con 
ulteriori sottolineature al ruo
lo dei giudici: «Un tale com
portamento - sostiene Cossi
ga - rischierebbe di appanna
re il prestigio della magistratu
ra, in un momento in cui, di 
fronte a tanti gravissimi atti di 
violazione della legge, essa si 
pone, anche nella coscienza 
dei cittadini, come il soggetto 
garante della giustizia e della 
legalità*. Proprio per questo 
•Il capo dello Stato rivolge un 
vivissimo appello ai magistrati 
d'Italia». 

La nota del Quirinale si 
conclude con una raccoman
dazione al governo e al Parla
mento. Il Presidente della Re
pubblica esprime la convin
zione che l'uno e l'altro «por
ranno la massima attenzione 
alle esigenze ed alle proposte 
che i magistrati rappresente
ranno e che, anche con l'ausi
lio del Consiglio superiore 
della magistratura, organo au
tonomo di governo della ma
gistratura, non mancheranno 
di adottare con assoluta prio
rità ogni iniziativa che si muo
va nella linea di una soluzione 
piena e reale dei gravi proble
mi dell'amministrazione della 
giustizia». 

Sull'iniziativa di Cossiga si è 
pronunciato il responsabile 
della De per ì problemi istitu
zionali, Francesco D'Onofrio, 
che la definisce ineccepìbile. 
Auspica che la protesta dei 
giudici «non faccia venir me
no la funzione giurisdizionale 
che, da parte di un organo co
stituzionale, è istituzional
mente indefettibile». E ag
giunge che «i magistrati hanno 
una pluralità di strumenti a cui 
poter ricorrere, forse anche 
più clamorosi. Se credono 
che il governo stia venendo 
meno alla sua funzione posso
no, ad esempio, denunciarlo 
per omissione di atti d'uffi
cio». 

La risposta dell'Associazione dei magistrati 

«Lottiamo proprio per difendere 
il diritto alla giustizia» 
«Noi stiamo svolgendo un'azione nell'interesse dei 
cittadini, non contro i cittadini. Ci fa piacere che 
ora Cossiga abbia rivolto un invito a governo e 
Parlamento». Così risponde all'appello del capo 
dello Stato Raffaele Bertoni, presidente dell'Anni. 
E il segretario generale, Edmondo Bruti Liberati, 
precisa che nell'assemblea del 25 novembre i ma
gistrati valuteranno le risposte di De Mita. 

• • ROMA. «Presidente Ber
toni, ma allora nella vostra ini
ziativa di sciopero c'è un "vul
nus" al diritto alla giustizia ga
rantito dalla Costituzione ai 
cittadini?». «Penso sommessa
mente - ci risponde il massi
mo rappresentante dell'Asso
ciazione nazionale magistrati 
- che lo sciopero sia legitti
mo, ma indubbiamente l'opi
nione dì Francesco Cossiga è 
più Importante della mia». 

Ma quel che preme a Raf
faele Bertoni in questo mo
mento non è una questione di 
legittimità. «Finora - fa notare 
- abbiamo sprecato tante pa
role per sollecitare strumenti 
per una giustizia rapida, effi
cace, equa. È da aprile che il 
nostro pacchetto di proposte, 
tutte semplici e possibili, sono 

bloccate dal governo. La no
stra azione, lo stesso sciopero 
- se si farà - sono nell'interes
se dei cittadini, non contro i 
cittadini. E oggi ci fa piacere 
che Cossiga abbia rivolto un 
invito autorevole al governo e 
al Parlamento a fare la loro 
parte». 

Ma, allora, ci sarà questo 
sciopero? «Deciderà - precisa 
Bertoni - l'assemblea del 25 
novembre, tenendo conto del 
messaggio de) presidente del
la Repubblica. La giunta del
l'Anni si riunirà lunedì e for
mulerà (e sue proposte. Mi au
guro, naturalmente, che il go
verno faccia qualcosa, dia un 
segnale preciso». 

Facciamo notare che Cossi
ga ha tenuto una linea che 
presuppone delle inadem

pienze da parte di un De Mita 
e di un Vassalli che erano sali
ti al Quirinale per concertarsi 
con lui. «Questo è importante 
- conclude il presidente del
l'Anni - e noi speriamo ora 
che il capo dello Stato riesca 
ad ottenere quello che noi fi
nora non siamo stati capaci di 
realizzare». 

Nelle reazioni all'appello di 
Cossiga si registra una conver
genza di valutazioni tra le va
rie componenti dei giudici 
che, negli ultimi tempi, era dif
ficile riscontrare. Così il segre
tario generale dell'Anni, 
Edmondo Bruti Liberati, che è 
un esponente di Magistratura 
democratica, valuta l'inter
vento del Quirinale «un'auto
revole conferma della fonda
tezza delle preoccupazioni 
che stanno a fondamento 
dell'agitazione proclamata 
dall'associazione, non a dife
sa di interessi corporativi, ma 
per il superamento delle con
dizioni di dissesto dell'ammi
nistrazione della giustizia, che 
attualmente impediscono l'as
solvimento dei compiti che la 
Costituzione assegna alla ma

gistratura per realizzare i diritti 
dei cittadini». 

Bruti Liberati puntualizza 
anche la questione della legit
timità dell'azione di sciopero, 
messa in dubbio da Cossiga. 
Ricorda che «il diritto vigente 
lo ha riconosciuto spettare an* 
che ai magistrati e che in pas
sato è stato già esercitato in 
alcune gravi occasioni con 
modalità idonee a salvaguar
dare i diritti fondamentali dei 
cittadini. Si tratta dell'unico 
strumento utile ad evidenziare 
l'insostenibilità della situazio
ne». Il segretario dell'associa
zione sottolinea anche che 
l'attuazione tempestiva degli 
impegni per la giustizia è l'uni
co modo per «evitare il nau
fragio di una grande conquista 
civile quale la riforma del pro
cesso penale». 

Infine Francesco Marzachì, 
segretario di Magistratura in
dipendente, rileva che il pro
blema dello sciopero ha sem
pre rappresentato per ì giudici 
«un grande tormento»: «Ma 
ciò non toglie che il disagio 
c'è e non sappiamo a quali 
mezzi ricorrere per porvi ri
medio». D F.ln. 

Che cosa ne pensano i costituzionalisti 

Sciopero legittimo? 
«Sì, ma con garanzie» 

••ROMA. Possono sciope
rare i giudici? Giuristi e costi
tuzionalisti non hanno dubbi 
sul principio generale, che ga
rantisce anche ai magistrati 
l'esercizio di un diritto fonda
mentale, ma affermano: it pro
blema è estremamente delica
to, poiché la funzione giudi
ziaria rientra senz'altro tra i 
servizi essenziali per la comu
nità. Come per la sanità, i tra
sporti e altre categorie si pone 
quindi il problema dì regola
mentare il diritto di sciopero. 

All'iniziativa di Cossiga - af
fermano gli esperti - c'è un 
precedente ed è quello del 
'69. I giudici che volevano 
scioperare per ragioni con
trattuali furono invitati dall'al-
lora presidente della Repub
blica Saragat a sospendere la 
protesta. U Consiglio superio
re della magistratura, tuttavia, 
non raccolse l'invito e lo scio
pero ci fu con un seguito di 
polemiche per l'iniziativa del 
capo dello Stato. La situazio
ne, 19 anni dopo, si ripresenta 
ma con parecchie differenze. 
Anzitutto sugli scopi della 
protesta: i giudici vogliono 
scioperare ma non per incre
mentare stipendi o privilegi 
ma per chiedere le misure in
dispensabili ad esercitare con 
efficienza la loro funzione. 

Inoltre - assicurano i magi
strati - la protesta è prevista 
con modalità che garantisca
no i diritti essenziali dei citta
dini (ad esempio, si faranno i 
processi con imputati detenu
ti). Afferma Gino Giugni, sena
tore psi, uno dei padri dello 
statuto dei lavoratori: «! magi
strati hanno come tutti il dirit
to di scioperare, però hanno 
nelle mani servizi pubblici es
senziali e quindi il manteni
mento di questi servizi è un 
loro dovere». Giugni ricorda 
che nel progetto di legge sulla 
regolamentazione dello scio
pero è espressamente previ
sto il mantenimento di un li
vello minimo di funzionamen
to della giustizia nel caso di 
proteste che riguardino il 
comparto (ad esempio tribu
nali della libertà, udienze con 
imputati detenuti ecc.). 

Anche secondo Paolo Bari
le, autorevole costituzionali
sta, i giudici possono sciope
rare ma debbono garantire i 
servizi essenziali. Da questo 
punto di vista - afferma - il 
richiamo di Cossiga è motiva
to dato che effettivamente lo 
sciopero potrebbe teorica
mente paralizzare una funzio
ne dello Stato. L'agitazione 
dei magistrati può configurare 
- afferma infatti Cossiga - un 

«grave vulnus all'ordine costi
tuzionale e alle sfere di libertà 
e diritto alla giustizia». I) riferì-
mento - sostengono i costitu
zionalisti - è all'articolo 503 
del codice penale che puniva 
gli sciopen «politici», ossia 
non per ragioni contrattuali e 
che è stato solo in parte di
chiarato illegittimo dalla Cor
te Costituzionale con una sen
tenza del 74. L'Alta corte 
considera illegittima la norma 
nella parte in cui «punisce an
che Io sciopero politico che 
non sia diretto a sovvertire 
l'ordinamento costituzionale 
ovvero ad impedire o ostaco
lare il libero esercizio dei po
teri legittimi nei quali si espri
me la sovranità popolare». E 
ovvio che i giudici non voglio
no sovvertire l'ordinamento 
costituzionale, è oggetto di di
scussione se la funzione giudi
ziaria rientri «in quei poteri le
gittimi nei quali si esprime la 
sovranità popolare» e che lo 
sciopero potrebbe mettere in 
discussione. Da questo punto 
di vista - si fa capire - la mate
ria è controversa. Difficilmen
te però - affermano gli esperti 
- I agitazione può essere defi
nita un «vulnus costituzionale» 
se questa è messa in atto ga
rantendo i diritti fondamentali 
dei cittadini. OB.Ml. 

Tortorella: 
la De è ambigua 
sulle ipotesi 
presidenzialiste 

«Non si può ingannare i cittadini», dice Aldo Tortorella 
(nella foto), responsabile delle politiche istituzionali del 
Pei, a proposito dell'atteggiamento assunto da De Mita di 
fronte alla proposta socialista di elezione diretta del presi
dente della Repubblica. Al Consiglio nazionale de. De Mita 
si era detto contrario a quella proposta, pur non escluden
dola per il futuro. «E una presa di posizione molto impe
gnativa e molto grave, questa del segretario della De - dice 
Tortorella in un'intervista che uscirà su Epoca -. Deve 
essere ben evidente che l'elezione diretta del presidente 
della Repubblica muta radicalmente te caratteristiche del 
sistema. Non si può dire che l'elezione diretta del presi
dente può venire al termine di un processo di riforme 
istituzionali non meglio definite. Chi vuole tendere alla 
Repubblica presidenziale ha il dovere di dirlo chiaro. Per-
che questo significa che bisogna rifare tutto da capo». 

Politano (Pei): 
«Perchè Misasi 
non s'impegna 
contro la mafia?» 

«E possibite che il sottose
gretario alla presidenza del 
Consiglio dei ministri, l'uo
mo più rappresentativo del* 
la De calabrese, l'on. Misa
si, non abbia mai sentito 
l'imperativo morale di 

^^^——~™^——* prendere, egli stesso, la te
sta dello schieramento impegnato contro la mafia?». Se lo 
è chiesto il vicepresidente della giunta regionale calabre
se, it comunista Franco Politano, rispondendo ai furibondi 
attacchi che la De ha scatenato in questi giorni contro la 
giunta regionale di sinistra. 

La Fgci a Intinl 
sulla droga: 
«La prossima volta 
venga al corteo» 

•Veramente Intini crede 
che i giovani degli anni 80 
siano solo delle marionet
te? La verità nuda e cruda è 
invece un'altra: mercoledì 
sono scesi in piazza 30 mila 
giovani che non ne posso* 

*—^^^——^^—m no più dì sentirsi dire che 
l'unica cosa da fare per loro è di rimettersi nelle mani dei 
'capaci' uomini di governo del nostro paese». Così la Fgci 
replica al velenoso corsivo del socialista Intini contro il 
corteo antidroga che si è svolto a Roma, e aggiunge: «La 
prossima volta provi a scendere, caro Intini, con noi in 
piazza, vedrà che in fondo i giovani e le ragazze sono 
gente simpatica e pacifica (anche quelli comunisti), 

Dopo due mesi 
la giunta 
di Aosta 
già in crisi 

Eletta il 6 settembre scorso, 
la giunta comunale di Aosta 
si presenterà dimissionaria 
al prossimo Consiglio. Lo 
ha annunciato ieri il sinda* 
co, Francesco Allera Longo 
(Psi) al termine di una riti-

~*~-^^~—*^^~ nlone da lui stesso convo
cata con i segretari, i capigruppo delle forze di maggioran
za (De, Psi, Adp, Pri e PIO e gli assessori, leggendo un 
documento sottoscritto da tutte le forze politiche ad esclu
sione del Pli, che aveva già deciso it suo ritiro dalla coali
zione. All'origine della crisi, la comparsa di «franchi tirato
ri», che hanno provocato la bocciatura di una delìbera di 
giunta. 

Il Pri precisa: 
«Non vogliamo 
smembrare 
il servizio Rai» 

«Non abbiamo nessuna ih" 
tenzione dì indebolire o, 
addirittura, di smembrare e 
disarticolare il servizio pub
blico radìotelevis'vo». Cosi 
ha scritto ieri la Vocerepub-
blicana replicando a lutti 

•»»Ì""-»-»"«"»I"™ÌI«"""""™ coloro che hanno ietto nel
la lunga e aspra polemica del Pri e del suo segretario, 
Giorgio La Malfa, contro l'informazione Rai un disegno di 
più vasta portata: privatizzare almeno in parte (una rete, 
due?) il servizio pubblico. Eppure era stato lo stesso La 
Malfa, nei giorni scorsi, a dichiarare e ribadire che «smon
tare il servizio pubblico, come anni fa si è fatto in Francia» 
era un'opzione da considerare se la Rai non avesse mutato 
comportamento nel fare informazione. 

Si chiama «Ci» 
il nuovo mensile 
dei giovani 
comunisti 

Si chiama Gi il nuovo men
sile della Federazione gio
vanile comunista italiana: 
dalla prossima settimana 
verrà inviato in abbona
mento postale il primo nu-
mero ai 50 mila iscritti alla 

• " " ^ , , l ^ , — ^ ™ Fgci, alle sezioni del Pei e a 
un nutrito gruppo dì personalità della polìtica, della cultura 
e del mondo dell'associazionismo. L'editoriale è di Pietro 
Folena, segretario nazionale dei giovani comunisti, che 
presenta l'iniziativa, tra l'altro, così: «G come 'Gava vatte
ne*. Simbolo di uno Stato occupato da comitati d'affari... 
Gi come gioia, allegria, speranza... Gi come gioventù co
munista a congresso. Il congresso delle nuove idee, del
l'offensiva culturale della sinistra, dì grandi battaglie delle 
ragazze e dei giovani...». 

GREGORIO PANE 

— — ^ — — Vivace dibattito su libertà di stampa e potere politico ed economico 

Quanto è libera Informazione? 
A confronto D'Alema, Scalfari e Manca 
È libera la stampa italiana? Può il sistema informativo 
difendersi dalle ingerenze del potere politico e di 
quello economico e finanziario? Le domande sono al 
centro di un convegno di due giorni a Venezia. Per 
Eugenio Scalfari, stampa libera equivale a contropo
tere. Ma allora, ribatte Massimo D'Alema, non esiste 
da noi stampa libera. Oggi intervengono tra gli altri 
Cario De Benedetti e Cesare Romiti. 

DAL NOSTRO INVIATO 

DARIO VENEGONI 

M i VENEZIA. Il presidente 
della Rai, Enrico Manca, di
fende il servizio pubblico ra
diotelevisivo, ultimo baluardo 
all'ingerenza dei grandi po
tentati economici nel campo 
dell'informazione. Il direttore 
di Repubblica, Eugenio Scal
fari, gli ribatte che la sottomis
sione al potere politico non è 
migliore di quella al potere 
economico. La funzione della 
stampa libera è quella di un 
contropotere, dice Scalfari, e 
quindi per definizione il con
trollo sulla stampa non deve 
essere nelle mani del potere 
Il direttore de l'Unità, Massi
mo D'Alema, trae infine un'a

mara conclusione, se quella è 
la funzione di una stampa libe
ra, dice, se ne deve dedurre 
che da noi una stampa libera 
non esiste, perché gran parte 
degli strumenti di informazio
ne sono nelle mani dì un pote
re politico o di grandi concen
trazioni industriali e finanzia
rie che li usano in un rapporto 
di scambio con il sitema poli
tico 

Alla appassionata difesa dei 
grandi passi avanti Fatti dall'in-
formazione radiotelevisiva 
svolta da Manca, Scalfari ha 
contrapposto una bocciatura 
dei tre telegiornali pubblici, 
che sono «grosso modo fazio

si», proponendo l'unificazio
ne dell'informazione in un 
unico tg (è la stessa idea che 
va propagando il segretario 
repubblicano Giorgio La Mal
fa). nel quale per necessità si 
determinerebbe una dialettica 
di posizioni più proficua. Mas
simo D'Alema ha detto che 
urgente è ormai distinguere: 
l'interesse pubblico non può 
voler dire proprietà dei partiti. 

La prima giornata di dibatti
to al convegno veneziano, 
promosso da L'Espresso, su 
«Informazione, potere e pub
blicità», si è concentrata in 
questo confronto a tre, partito 
da punti di vista assai distanti, 
ma confluito a ben vedere in 
una considerazione comune, 
cioè che la libertà di stampa -
e quindi la libertà taut-court -
in Italia è di fatto minacciala 
dagli appetiti e dalle ingeren
ze del potere delle grandi 
concentrazioni industriali e fi
nanziane 

L'argomento e stato intro
dotto fin dal discorso di saluto 
svolto da Bruno Visentini nel
la sua qualità di presidente 
della fondazione Cini, ospite 

del seminario sull'isola di San 
Giorgio. Visentin! ha lamenta
to la scomparsa nel nostro 
paese della «imprenditorialità 
giornalistica'-, sospinta da par
te dalla «imprenditorialità in
dustriale». In questo modo, ha 
detto, «diminuisce la libertà 
del giornale e crescono le 
pressioni sulla stampa». 

Bastano - come sembra in
dicare Viseniini - la professio
nalità e l'onestà del giornalista 
come strumenti di difesa? 
Non scherziamo, ha tagliato 
corto Scalfari. Un giornale è 
una monarchia dove chi co
manda è il direttore. I giornali
sti possono essere onesti e 
bravi, ma è ii direttore che de
cide in ultima istanza l'utilizzo 
del loro lavoro. E chi nomina 
il direttore? L'editore. Se la 
Fiat chiama un giornalista per 
dirigere un suo giornale o 
quello non ci sta, o se accetta 
sa che lavora per la Fiat. E si 
comporta di conseguenza 

Se questa è l'analisi, e io in 
gran parte la condivido, ha 
detto Massimo D'Alema, la 
conclusione è che non esiste 
un contropotere, e che in Ita

lia non c'è stampa libera. Non 
c'è ora e non c'era in passato. 
La novità non sta qui: è che 
nel processo di trasformazio
ne e di ammodernamento del
la società italiana ti potere po
litico ha perduto in parte la 
sua centralità, scalzato pro
gressivamente dalla concen
trazione di un altro potere, 
quello di grandi conglomerati 
industriali e finanziari. Di que
sto potere l'informazione è 
solo un importante segmento. 

Scalfari pensa a regole nuo
ve. Come quella, per esempio, 
di affidare un compito di ga
ranzia dell'informazione pub
blica ad un'autontà autono
ma, del tipo della Corte costi
tuzionale, vicina alla presiden
za della Repubblica. Per libe
rare ciò che è di tutti dalla 
morsa soffocante dei partiti. 

Ciò che mi impressiona 
dell'informazione, ha conclu 
so D'Alema, non è tanto il suo 
restnttissimo pluralismo poli
tico, quanto la sua fortissima 
omologazione culturale. Il di
rettore di un grande giornale, 
in questo contesto, non è né 

Enrico Manca 

subalterno né controparte: è 
parte del potere. E in questo 
senso non si vedono differen
ze apprezzabili tra strutture 
private e strutture pubbliche, 
ma se siamo d'accordo che 
esiste un forte condiziona
mento del potere sull'infor
mazione - un condiziona
mento che è anche culturale. 
appunto - dobbiamo ricono
scere che vanno nscntte le re
gole del gioco. A cominciare 
dalla legge antitrust, come si è 
fatto in molti paesi 

Repliche dei laici e del Pei 

«Sul voto segreto Craxi 
sbaglia a minacciare, 
H ROMA. Voto segreto: net-
la polemica aspra che oppone 
De e Psi si sono inseriti ieri i 
partiti minori della coalizione 
che sostiene il governo. E, per 
il Pei, il capogruppo a palazzo 
Madama, Ugo Pecchioli. 

Il primo a scendere in cam
po - dopo le minacciose di
chiarazioni di Bettino Craxi 
sulla «dissoluzione della mag
gioranza» - è stato Giorgio La 
Malfa. Poi è stata la vòlta di 
Cariglia e, infine, del senatore 
liberale Giovanni Malagodi. 
Tutti e tre tendono a sdram
matizzare gli effetti politici di 
un'eventuale approvazione 
dell'emendamento de diretto 
ad estendere la possibilità del 
ricorso allo scrutinio segreto 
per le leggi costituzionali, dì 
revisione costituzionale e per 
le modifiche al regolamento. 

A Craxi La Malfa consiglia 
di non ricorrere ai «toni ulti
mativi» perché così «si rischia 
dì avere un risultato opposto a 

3uello sperato», aggiungendo 
i considerare «necessario» 

che il Senato lavori «in un cli
ma sereno e costruttivo». Per i 
repubblicani «fondamentale è 
il voto palese nella materia fi

nanziaria». Quanto alle leggi 
costituzionali, il segretario del 
Pri ridimensiona la vicenda 
(•se ne approva una ogni dieci 
anni») per concludere che 
«Craxi può stare tranquillo, A 
meno che non abbia altri fini». 
A La Malfa ha replicato Fabio 
Fabbri accusandolo «di occu
parsi di cose che non cono
sce». 

Il segretario socialdemo
cratico, Antonio Cariglia, non 
crede che l'approvazione 
dell'emendamento possa 
mettere in pericolo il governo. 
D'altronde - dice Cariglia -
«bisogna riconoscere» che la 

auestione dell'allargamento 
elio scrutinio segreto alle 

leggi costituzionali «è stata so
stenuta da tempo insospetta
bile e da personalità autorevo
li». E dunque va esclusa «la te
si della manovra politica». 

Anche Giovanni Malagodi 
invita ad evitare «irrigidimen
ti» e suggerisce dì tener «con
to dì quel princìpio di incrocio 
che fu proposto e accettato, a 
suo tempo, da De Mita e Cra
xi» per le leggi elettorali: prin
cipio, insomma, che potrebbe 
essere applicato anche alle 

leggi di riforma costituzionale 
(voto segreto al Senato e pale
se alla Camera). 

Per il Pei è intervenuto Ugo 
Pecchioli, partendo da una 
considerazione: a) Senato è 
possibile «una convergenza dì 
molti» per garantire «la possi
bilità dello scrutinio segreto 
su altre questioni e tra di esse 
sulle leggi costituzionali e dì 
modifica costituzionale». 

A tale convergenza, però, 
•si oppone il senatore Fabbri 
con un accanimento degno dì 
miglior causa. Fabbri rinfaccia 
ai de dì cercare un accordo 
con il Pei, dà bacchettate al 
secretarlo del Pri ed ora. pro
babilmente, sì appresta a rim
brottare il senatore Malagodi. 
Perché - sì chiede Pecchioli -
tanta ostinazione? Franca
mente non ne vediamo la ra-
§ìone. Se sì riconosce la fon-

atezza del voto segreto sulle 
leggi che riguardano i diritti 
individuali, a maggior ragione 
e bene riconoscerla per quel
le che attengono agli ordina
menti del sistema costituzio
nale. Se il senatore Fabbri -
conclude Pecchioli - è mosso 
da altri intenti farebbe bene a 
dirlo. Lo richiede un dovere dì 
trasparenza e di chiarezza». 
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