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Il presidente del Bundestag si dimette dopo il discorso 
sulla notte dei cristalli. Ora molti dicono: è stato 
frainteso, il suo è un atto di accusa del nazismo 
Altri insistono: nessun malinteso, ha voluto giustificare 

Il caso Jenninger 
E* chiuso lo «scandalo tedesco»? 

Jenninger 
mentre 
pronuncia 
il suo 
discorso 
al «Bundestag». 
Accanto 
a lui 
l'attrice 
IdaEhre 
che lo sta 
ascoltando 

• • Un piccolo museo degli 
orrori tedeschi scorre sulle 
pagine dello «Stern», rivista 
popolare a grande tiratura: te 
lombe del cimitero ebraico 
d'un paesino bavarese profa­
nate dalle svastiche; decora­
zioni naziste sul petto di un ex 
deputato Csu ai funerali di 
Strauss; un gruppo di tifosi del 
Borussia con il braccio levato 
e la bandiera con la croce un­
cinata... Sono pezzi di crona­
ca della Germania di oggi, ma 
che significato si deve dare lo­
ro? Nessuno può (in buona fe­
de) sostenere che nella Re­
pubblica federale del 1988 ci 
sia un perìcolo nazista, che 
certe manifestazioni e certe 
aberrazioni della coscienza 
vadano oltre la cerchia di 
frange marginali e isolate, né 
che la democrazia corra, oggi, 
in questo paese, più rischi che 
altrove, Perché, certo, la pro­
fanazióne di un cimitero 
ebraico è un fatto grave, ma 
per compierlo bastano due 
esaltati e un secchio di verni­
ce, e la mattina, di fronte ai 
fotografi, l'intero paese fa am­
menda. 

A chi si appunta sul petto 
medaglie naziste si può impu­
tare una insensibilità da ele­
fante ma non un reato, e c'è 
una «nostalgia» che pretende 
di non avere connotati politi­
ci; se qualcuno glielo chiedes­
se, il signor Sepp Prentl, che 
le inalberava ai funerali di 
Strauss, risponderebbe proba­
bilmente che con quelle de­
corazioni non intendeva asso­
lutamente fare l'apologia dei 
tempi di Hitler, ma, semmai, 
l'apologia della propria giovi­
nezza, trascorsa («purtroppo», 
aggiungerebbe forse) in quel 
tempi. Quanto ai tifosi dal 
braccio levato, l'imbecillità 
del teppismo calcistico pro­
spera sotto tutti i cieli e utiliz­
za i simboli che trova a dispo­
sizione, né ci son fatti a dimo­
strare che gli adepti del «Bo-
russen-Front» siano peggiori 
degli «hooligans» britannici 
dello stadio di Heysel o degli 
ultra dell'Inter che hanno am­
mazzato a calci il tifoso del­
l'Ascoli. 

I commenti 
della stampa 

Eppure, quelle foto a tutta 
pagina pubblicate dallo 
«Stern» creano un senso d'in­
quietudine che va oltre la cro­
naca marginale, che è spro­
porzionato alla reale dimen­
sione dì ciò che in realtà esse 
comunicano. È come se toc­
cassero un nervo scoperto, il­
luminassero un recesso dell'a­
nima in cui scrutare è penoso. 
Dei mille modi possibili di af­
frontare le conseguenze del 
«caso Jenninger», quello scel­
to dallo «Stern» è uno, e non è 
detto che sia il più banale. Un 
altro grande settimanale tede­
sco, assai più serioso e autore­
vole, la «Zeit», dedica allo 
stesso compito le prime sette 
pagine del suo ultimo numero 
e i suoi prestigiosi commenta­
tori approdano in fondo alla 

a conclusione: afferrare il 

senso di quella inquietudine, 
chiarire quello che c'è da 
chiarire, è la prima lezione 
che la Germania dovrebbe 
trarre dalla brutta vicenda, 
Considerare il caso chiuso 
con le dimissioni di Jennin­
ger, archiviarlo come un «er­
rore» presto riparato, sarebbe 
sbagliato. 

E non solo per la Germania. 
La tesi del «grande equivoco», 
ingenerato dalla infelice atti­
tudine oratoria di Jenninger e 
dalla indubbia circostanza 
che leggere il testo di un di­
scorso (il quale comunque era 
disponibile dalla mattina 
dell' 11 novembre, e in una lin­
gua non proprio inaccessìbile 
come il tedesco) è diverso 
dati'ascoi tarlo poiché le virgo­
lette si vedono ma non si sen­
tono, è ingenua e fuorviante. 
C'è stato certamente qualche 
fraintendimento, e non hanno 
tutti i torti coloro che se la 
prendono con «l'informazio­
ne distorta dei mass-media», 
ma il problema non è questo. 
Lo stesso Jenninger lo ha se­
gnalato chiaramente quando, 
dopo la primissima reazione 
in cui ha insistito anch'egli sul 
«fraintendimento», ha fatto 
una ben più esplicita e signifi­
cante difesa del proprio di­
scorso: «In Germania non tut­
te le cose possono essere 
chiamate con il loro nome». 
Ovvero: difendo quello che 
ho detto, e so che le reazioni 
sono state a quello che ho 
detto, e non a quello che è 
stato capito... 

No, il presidente del Bun­
destag non è stato «frainteso», 
non sull'essenziale almeno, la 
sua non è stata una gaffe, ma 
uno scandalo politico, uno 
«scandalo tedesco», come è 
stato scritto, le cui ragioni so­
no tutte in quel che c'era, e in 
quel che non c'era, nel suo 
discorso del 10 novembre. A 
cominciare dall'inizio: «Signo­
re e signori, gli ebrei in Ger­
mania e in tutto il mondo ri­
cordano oggi gli avvenimenti 
di cinquant anni fa. Anche noi 
tedeschi ci ricordiamo...». Co­
me «anche noi tedeschi»? Non 
e' è, già qui, il segnale di una 
inaccettabile separatezza, co­
me se la memoria degli eventi 
della notte del 9 novembre 
1938 riguardasse due vicende 
distinte, quella degli ebrei e 
quella dei tedeschi? Come se 
le sofferenze degli uni non 
fossero parte della storia degli 
altri? Un'improprietà linguisti­
ca, solo un modo sbagliato di 
presentare le cose? No, per­
ché tutto il ragionamento del 
discorso di Jenninger correrà, 
in fondo, sullo stesso filo, sul­
l'onda d'una logica che non 
nega la «colpa tedesca» (non 
manca la condanna del nazi­
smo e dell'antisemitismo, co­
me ha «scoperto» Bodrato) 
ma la «spiega», o pretende di 
«spiegarla», appoggiandosi 

Eroprìo su quella separatezza. 
a storia della persecuzione 

degli ebrei in Germania diven­
ta la storia del rapporto tra 
due entità distinte, non più l'e­
mergenza di un «problema te­
desco», un problema perciò 
attuale, tuttora non risolto. 
Jenninger, nella tempesta, ha 
creduto di trovare una giustifi­
cazione rivendicando la pro­
pria indubbia, e indubbiamen­

te sincera, amicizia con la co­
munità ebraica e Io Stato di 
Israele. Ma proprio questo è 
indicativo della sua incom­
prensione del fatto che ogni 
riflessione sul nazismo, oggi 
in Germania, non mette" in 
causa l'essenza del rapporto 
tra la Germania e gli ebrei, ma 
quella del rapporto della Ger­
mania con se stessa. Si può 
essere «amici degli ebrei» (e 
di Israele), oggi, senza aver 
capito niente di quanto succe­
deva cinquanta anni fa. 

Il pastore 
degli ebrei 

O, peggio, pretendendo di 
«spiegarlo». Uno dei passaggi 
che più hanno indignato, nel 
discorso del IO novembre, è 
quello che «spiega», appunto, 
il crescere, negli anni 30, della 
ostilità verso gli ebrei in Ger­
mania. Riportando l'«opinio-
ne corrente del tempo» («così 
si diceva allora») Jenninger sì 
chiede: «Non avevano (gli 
ebrei) un ruolo sproporziona­
to, che non competeva loro? 
Non avrebbero dovuto pren­
dere in considerazione delle 
limitazioni? Non avevano con­
tribuito forse essi stessi a me­
ritarsele, certe limitazioni?». 
Walter Jens, che in uno splen­
dido commento sulla «Zeit» 
(«Parole non dette in un di­
scorso pronunciato») si dedi­
ca all'esercizio di considerare 
come avrebbe dovuto essere 
corretto il discorso di Jennin­
ger per essere accettabile, fa 
notare che in quel contesto il 
presidente del Bundestag 
avrebbe dovuto accompagna* 
re I'«opinione corrente» - anzi 
«l'opinione di molti tedeschi», 
corregge Jens, perché c'era 
anche chi per fortuna la pen­
sava diversamente ed è ingiu­
sto ignorarlo - con la realtà 
dei tatti, quella per cui gli 
ebrei tedeschi, già prima del­
l'inizio della grande persecu­
zione, avevano un ruolo quasi 
inesìstenteXaltro che spropor­
zionato!) nella vita pubblica. 
Non basta, insomma, prende­
re le distanze con le virgolette 
e riferire le opinioni altrui per 
salvarsi l'anima. Il che vale, e 
anche di più, per l'altro pas­
saggio del discorso che ha fat­
to scandalo, quello sul «fasci­
no» di Hitler: «Gli anni tra il 
1933 e il 1936 sono, anche a 
considerare ciò che è avvenu­
to dopo e conoscendo ciò ce 
ne sarebbe conseguito, un fat­
to affascinante ("ein Faszino-
sum") ancor oggi, visto che 
non ci sono nella storia paral­
leli alla marcia trionfale di Hi­
tler in quei primi anni». Anche 
qui Jenninger voleva illustrare 
un «fatto oggettivo», «spiegare 
la storia», il consenso di mas­
sa al regime hitleriano, con i 
«prodigiosi successi» degli an­
ni 30. Ma dov'è l'oggettività 
della spiegazione? Al consi­
gliere che nella sua ricostru­
zione fantasiosa corregge il 
discorso. Jens fa domandare 
a Jenninger se anche «le tortu­
re e le sofferenze imposte sa­
dicamente a migliaia di social­
democratici, comunisti, cri­
stiani e pacifisti», già scatena­

li caso Jenninger è chiuso. L'ormai ex pre­
sidente del Bundestag, dimessosi dall'inca­
rico all'indomani del suo discorso di com­
memorazione della notte dei cristalli, va 
riabilitato. E quanto sostengono personali­
tà politiche e giornali italiani, che pure ave­
vano in prima istanza duramente attaccato 
Jenninger. La sua non è stata un'apologia 
del nazismo, ma «un'orazione di alto con­
tenuto morale e storico, certamente l'atto 
di accusa più spietato sul nazismo mai pro­
nunciato al Bundestag» ha scritto sabato su 
«Repubblica» Mario Pirani che confessa 
l'errore di interpretazione da lui compiuto 
in un precedente commento, determinato 
da un'arbitraria estrapolazione di alcuni 
brani del discorso. «Un errore - sostiene 
Pirani - che nasce dalla disinvoltura con la 
quale i mass media «evincono alcuni parti­
colari, specialmente adatti a montare un 
caso capace di rispondere alle regole tea­
trali dello spettacolo. La verità diventa a 
questo punto un dato accessorio». Con toni 

certo meno enfatici e dopo la lettura del 
testo integrale del discorso di Jenninger, 
sono in molti ad esprimere un parere ana­
logo a quello di Pirani: i de Bodrato e An-
selmt, i comunisti Gian Carlo Paletta e Nil­
de lotti. La presidente della Camera, in 
un'intervista alla «Stampa» dice: «Da un po­
lìtico tedesco non ho mai sentito sinora un 
tentativo di analisi così ricco e coraggio­
so... È un uomo che ha posto il problema 
della responsabilità storica dei tedeschi». 

Un grande malinteso, dunque? Di parere 
diverso sembrano essere alcuni storici e 
giornali tedeschi. Insomma, se non ha sen­
so parlare di «discorso nazista» da parte di 
Jenninger, è altrettanto sbagliato parlare di 
«fraintendimento». Lo «scandalo tedesco», 
sostengono costoro, non è chiuso: il peso 
di essere tedeschi, i tedeschi debbono af­
frontarlo da soli, senza cercare assoluzioni, 
come ha fatto Jenninger, né nella storia né 
in Israele. Il nostro corrispondente Paolo 
Soldini ci riporta il dibattito che si è aperto 
in Germania e il suo punto di vista. 

PAOLO SOLDINI 

te negli anni 30, «i roghi dei 
libri e la sorte orribile dì Cari 
von Ossietzky» vadano anno­
verate tra i «trionfi e i successi 
di Hitler»: «Ci pensi bene, si­
gnor presidente del Bunde­
stag». 

L'obiezione di fondo che 
Walter Jens fa a Jenninger 
non è quella di non aver detto 
la verità, ma di non averla det­
ta tutta, certo inconsapevol­
mente, e di presentare un pez­
zo di verità come se fosse una 
ricostruzione storica che 
«spiega» quanto è avvenuto. È 
una obiezione possibile, ma 
non è l'unica. Come non lo è 
l'altra, venuta da altri ambienti 
e altrettanto fondata, che non 
basta appoggiarsi sulla «verità 
storica», in questo caso l'in­
contestabile consenso dì mas­
sa di cut godeva il nazismo ne­
gli anni 30, per avere un atteg­
giamento corretto nel mo­
mento in cui si riflette sulla 
tragedia che ne è seguita. 
«Quando un uomo è stato as­
sassinato - come ha detto Se-
bastian Haffner, autore di un 
libro, "Considerazioni su Hi­
tler" da cui Jenninger a quan­
to pare ha attinto qualche Ispi­
razione - non si va al suo fu­
nerale a parlare della interes­
sante personalità del suo as­
sassino»... E una questione di 
sensibilità, se si vuole, ma la 
sensibilità, in un caso come 
questo, non è anch'essa un 
valore politico? Non avrebbe 
dovuto sentirne l'obbligo, il ti­
tolare della seconda carica 
istituzionale dello Stato nel 
momento in cui nel Bunde­
stag commemorava una delle 
peggiori pagine della storia te­
desca davanti alla comunità 
ebraica e a) fianco di una dei 
pochissimi ebrei tedeschi so­
pravvissuti all'olocausto? 

Ma accanto a queste due 
obiezioni ce ne è una terza, e 
più profonda. Il discorso di 
Jenninger, che tanti hanno 
giudicato «sorprendente», per 
molti versi non lo è affatto, 
perché riprende e rimastica 
temi che hanno largo corso in 
certa cultura politica tedesca, 
e in certa cultura accademica, 
anche. Il suo «background» è 
quel «dibattito tra gli storici» 
che si è svolto in Germania, 
negli ultimi anni, intomo alla 
«interpretazione» della natura 
«tedesca» dell'olocausto. Con 
i guasti, politici e culturali, che 
ne sono derivati. C'è stata una 
serie di storici, e non perso­
naggi marginali o di poco 
conto, ma santoni della ricer­
ca storica tedesca, come ad 
esempio il professore dell'uni­
versità di Bonn Klaus Hilde-
brand, i quali hanno cercato 
di dimostrare una sorta di 
«non specificità tedesca» del­
l'olocausto. Il filosofo Juergen 
Habermas già nell'86 aveva 
messo in guardia contro le 
tendenze «revisionistiche» 
che andavano prendendo 
corpo nelle università della 
Repubblica federale, certo più 
prudenti, ma di segno sostan­
zialmente uguale, dell'estre­
mismo «revisionìstico» di 
Ernst Nolte, secondo il quale 
•la cosiddetta soluzione finale 
degli ebrei durante il Terzo 
Reich» sarebbe stata determi­
nata «soprattutto dalla reazio­
ne di paura ai precedenti di­
struttivi della rivoluzione rus 

sa» e Auschwitz non sarebbe 
stato altro che «la copia sfigu­
rata» dei campi di sterminio 
russi. Senza arrivare a questi 
eccessi aberranti, il «dibattito 
tra gli storici» ha portato pa­
recchia acqua al mulino di 
una presunta «ispirazione 
asiatica» (cioè russa, sovieti­
ca, stalinista) dei crimini nazi­
sti contro gli ebrei. Le colpe 
del nazismo, insomma, non 
sarebbero «specificamente te­
desche». Sono state commes­
se «da tedeschi», certo, ma 
non rappresentano «un pro­
blema tedesco». 

Diversi 
dagli altri 

Questa relativizzatone sto­
rica delle responsabilità tede­
sche ha dato in qualche modo 
«dignità culturale» a sentimen­
ti che come è (purtroppo) no­
to hanno sempre avuto, dagli 
anni immediati del dopoguer­
ra in poi, largo corso nell'opi­
nione corrente della Germa­
nia. Ma ha, soprattutto, sorret­
to un ricollocamento delle ca­
tegorie con cui la classe diri­
gente della Germania federa­
le, dopo la svolta a destra 
dell'82-83, guarda al proble­
ma dell'eredità del nazismo. Il 
meccanismo di questa «revi­
sione polìtica» che consegue 
alla «revisione storica» funzio­
na, o almeno ha funzionato, 
più o meno così: se non esiste 
una «specificità» della colpa 
tedesca, quest'ultima è un 
problema che riguarda il pas­
sato e non il presente. Si spie­
ga così, solo cosi, l'afferma-
zione del cancelliere Kohl, in­
felicemente formulata duran­
te una visita in Israele che ri­
schiò di finire con un clamo­
roso incidente diplomatico, 
sulla «grazia di essere nati do­
po», ovvero la non-responsa­
bilità della generazione che 
attualmente guida ta Repub­
blica federale per gli eventi 
cui non ha potuto partecipare 
essendo troppo giovane o an­
cora non nata. Insomma, fatte 
le nostre scuse, abbiamo già 
pagato e smettetela di consi­
derarci diversi dagli altri per 
quanto è accaduto cinquan-
t anni fa. 

Per comprendere gli effetti 
di questo atteggiamento si de­
ve guardare non tanto ai rap­
porti che la Repubblica fede­
rale intrattiene con gli ebrei, 
con la esigua comunità ebrai­
ca tedesca, con quelle di altri 
paesi e con Israele, ma alle 
modificazioni che ha portato 
nella coscienza di se della 
Germania di oggi, una parte 
non indifferente della Germa­
nia, anche di quella ufficiale. 

Sono stati il prodotto di 
queste modificazioni della co­
scienza di sé i toni che certa 
destra tedesca, e non sì parla 
della destra «nostalgica» o 
ambigua, ma dei partiti demo­
cristiani, hanno trovato in 
tempi recenti. Toni diversi da­
gli ammiccamenti del passato 
a quella parte di Germania 
che non solo i conti con il na­
zismo non li ha fatti, ma ritie­
ne che non ci siano proprio 
conti da fare, ispirati a una 

nuova considerazione, «senza 
pregiudizi e senza complessi», 
«sincera» (come «sincero» vo­
leva essere il discorso di Jen­
ninger) dell'esperienza stori­
ca di «quei dodici anni». «La 
ribellione del 1968 - scriveva 
l'ufficiai issìma rivista della 
Cdu "Die potitEsche Meinung" 
ne II'83 - ha distrutto più valori 
del Terzo Reich» e durante la 
campagna per le elezioni del 
gennaio '87 Wulf Schoen-
bohm, capo della propaganda 
democristiana, invitava a «non 
vergognarsi» a riproporre i 
vecchi capisaldi delle «virtù 
tedesche», come «la famiglia, 
la Patria, il paese natio, il sen­
so del dovere, il senso dell'eli­
te, l'ordine, la sicurezza inter­
na» (e Kohl aggiungeva che 
chi non rispetta queste virtù 
•tradisce il suo dovere civi­
co»)- Franz Josef Strauss invi­
tava i tedeschi «ad uscire defi­
nitivamente dall'ombra di Hi­
tler» e sosteneva che l'unica 
particolarità della Germania 
era quella di aver avuto «la 
sfortuna di imboccare la poli­
tica sbagliata»... E d'altronde, 
quale altro senso se non una 
relativizzazlone del nazismo si 
può attribuire al famoso para­
gone fatto da Kohl Ira Gorba-
ciov e Goebbels? O alla scelta 
del cancelliere di portare Rea-
gan a pregare sulle tombe del­
le SS a Bitburg? 

Un altro piccolo museo de­
gli orrori tedeschi, insomma, 
ufficiali, questi, e non margi­
nali come quelli delle foto del­
lo «Stem». Il discorso di Jen­
ninger, certo, non riflette simi­
li aberrazioni e il tono appare 
persino sincero nel riportale 
l'affeimazìone di Renate Har-
pprecht, una sopravvissuta di 
Auschwitz («f giovani tedeschi 
debbono accettare il fatto di 
essere tedeschi e che da que­
sto destino non possono se­
pararsi»), o quando condanna 
«i tentativi di difendere dove 
non c'è nulla da difendere». 

La storia 
relativizzata 

Ma si tratta di affermazioni 
che avrebbero avuto ben altro 
valore in un contesto diverso, 
non in quello di una «storiciz-
zazione» che dietro la volontà 
di «spiegare» lascia passare ì 
segni di una inaccettabile re­
lativizzazlone della storia, tn 
fondo alla quale il dodicennio 
di Hitler trova il suo posto ne­
gli archivi delta memoria co­
me un problema chiuso, un 
caso risolto. Non basta rico­
struire il passato, per dominar­
lo. Né basta «essere amici de­
gli ebrei», oggi: il «peso di es­
sere tedeschi» di cui parla 
Theo Sommer sulla «Zeit» i te­
deschi debbono affrontarlo 
da soli, con loro stessi come 
sono oggi, senza cercare as­
soluzioni né nella storia né in 
Israele. Il discorso di Jennin­
ger al Bundestag è stato un 
tentativo di ignorare questo 
dovere. Per questo è stato uno 
scandalo, uno «scandalo te­
desco». 
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