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lizzazione della politica e di centralizza
zione autoritaria come l'elezione diretta 
del presidente della Repubblica, su cui 
recenti pronunciamenti dei partito ap
paiono invece possibilisti. Ciò non esclu
de la possibilità a discutere ipotesi di ri
forma elettorale volte a dare più potere ai 
cittadini nella scelta degli uomini, dei 
programmi e delle coalizioni e altresì 
possibilità per proposte legislative di ini
ziativa popolare. 

22. Democrazia, economia 
e ruolo dello Stato 

Democrazia economica dovrebbe si
gnificare affermazione della sovranità 
popolare e dell'interesse collettivo nella 
direzione dei processi economici. Ben
ché sancito in diversi articoli della Costi
tuzione, tale principio - che è parte inte
grante di una nozione compiuta di demo
crazia - è rimasto largamente disatteso in 
questo quarantennio di vita repubblica
na, che pure ha visto importanti conqui
ste sur terreno dei diritti politici, civili e 
sociali. 

La Costituzione indica infatti che «l'ini
ziativa economica privata», pur essendo 
«libera», «non può svolgersi in contrasto 
con l'utilità sociale». Perciò «la legge de
termina i programmi e i controlli oppor
tuni perché l'attività economica pubblica 
e privata possa essere indirizzata e coor
dinata a fini sociali» (art. 41); prevede 
che la proprietà privata possa essere, 
•salvo indennizzo, espropriata per motivi 
di interesse generale» (art. 42) e che a tal 
Fine si possono «trasferire... allo Stato, ad 
enti pubblici o a comunità di lavoratori o 
di utenti determinate imprese o categorie 
di imprese, che si riferiscono a servizi 
pubblici essenziali o a fonti di energia o a 
situazioni di monopolio ed abbiano ca
rattere di preminente interesse generale» 
(art. 43); afferma «il diritto dei lavoratori 
a collaborare, nei modi e nei limiti stabili
ti dalle leggi, alla gestione delle aziende» 
(art. 46). La Costituzione prevede dun
que una compresenza di forme di con
trollo democratico dall'alto (ruolo dello 
Stato) e dal passo (partecipazione dei la
voratori). 

I fenomeni di inefficienza e di sperpero 
delle risorse collettive che hanno segna
to il settore pubblico nel nostro paese, 
provocandone il discredito anche presso 
larghi strati popolari (e su cui ha fatto 
leva con successo la cultura neoliberi
sta), non derivano dalla sua natura pub
blica, ma dalla gestione clientelare e su
balterna alle convenienze dei gruppi pri
vati che ne è stata fatta in quarantanni 
dai governi, e che più in generale caratte
rizza la «privatizzazione dei profitti e la 
socializzazione delle perdite», tipica del 
capitalismo monopolistico di Stato. Non 
si tratta di riproporre impostazioni statali
ste totalizzanti per cui la burocrazia stata
le gestisce tutto e sempre in prima perso
na. Né basta affermare la supremazia del 
momento delie regolamentazioni su 
quello della gestione diretta. Per molti 
versi, anzi, i pericoli di dirigismo, di buro
cratismo vengono a moltiplicarsi allor
ché si tentino di sovrapporre dall'esterno 
regole che si propongono di condiziona
re e vincolare un mercato che si fonda su 
criteri del tutto privatistici di gestione, di 

„ «valorizzazione» dei beni e di distruzio
ne del reddito. 

La possibilità di attuare un'efficace 
opera di programmazione e di direzione 
dei processi economici non può che fare 
affidamento su una pluralità di strumenti: 
regole idonee, con adeguati meccanismi 
istituzionali, e un sistema coordinato di 
imprese a partecipazione statate qualifi
cato e presente in gangli decisivi, tale da 
poter orientare te scelte strategiche dello 
sviluppo. Si tratta perciò di non impoveri
re o di sminuire il molo e le potenzialità 
della proprietà pubblica, senza di che 
nessuna «regola» sarà efficace, né vi sarà 

spazio per alcun riformismo forte o de
bole che sia. 

Occorre cioè non capitolare di fronte 
alla cultura liberale e alte spinte per ulte
riori privatizzazioni, ma battersi per con
seguire - con profonde rifórme strutturali 
- una trasformazione qualitativa del set
tore pubblico e della pubblica ammini
strazione che si accompagni ad una mag
giore efficienza, produttività e, quindi, 
credibilità. 

Una nuova capacità di direzione e di 
gestione da parte dello Stato è più che 
mai necessaria nell'attuale fase, congiun
turale, che richiederebbe come positivo 
volano per l'insieme dell'economia il po
tenziamento e l'allargamento dei servizi 
sociali, lo spostamento di risorse verso 
investimenti a-bassa redditività immedia-
taquali quelli ih infrastrutture ed innova
zione tecnologica, un grande sforzo in 
direzione di un elevamento culturale, 
scientifico, tecnologico del capitale uma
no. L'esperienza ha dimostrato che per 
poter soddisfare tali obiettivi non si può 
fare affidamento sulla vecchia, seppur 
nobile, illusione keynesiana di far assol
vere alla«domanda il compito di determi
nare e riallocare l'offerta, dimenticando i 
potenti condizionamenti che, in forme 
diverse, i detentori dei mezzi di produ
zione imprimono sulla composizione e la 
dimensione della domanda stessa. È al 
contrario indispensabile una profonda 
opera di redistribuzione del reddito - an
che attraverso un'efficace manovra fisca
l e - un ampliamento qualitativo della 
spesa pubblica, una generale modifica di 
gerarchie e valon. 

Edèin questo ambito che va affrontata 
la questione della democrazia economi
ca. Il controllo dal basso oltre che fattore 
di lotta al burocratismo e all'inefficienza 
costituisce infatti uno strumento per ga
rantire un, diverso orientamento ed una 
differente allocazione delle risorse che 
sappiano privilegiare una visione, di dife
sa degli interessi collettivi. 

Si tratta dunque di sperimentare nei 
servizi e nelleaziende pubbliche, a parte
cipazione statafe o municipalizzate, for
me di democrazia industriale e di gestio
ne sociale che vedano una-crescente re
sponsabilizzazione dei lavoratori nel 
controllo sulla gestione dell'impresa. Per 
alcuni servizi (su base ad esempio comu
nale o zonale) possono essere studiate 
forme di gestione che vedano una com
presenza di tecnici, rappresentanti della 
Regione, degli Enti locali e degli utenti 
territorialmente interessati, oltreché dei 
lavoratori dell'azienda. Tali esperienze 
vanno incentivate e opportunamente 
premiate sulla base dei risultati consegui
ti in termini di maggior efficienza e pro
duttività sociale. 

Va dunque valorizzata l'autonomia ma
nageriale dei collettivi chiamali a gestire 
le imprese pubbliche a Ppss o municipa
lizzate, e l'affermarsi non già di criteri 
verticistici o puramente tecnocratici di 
gestione, bensì forme valide di democra
zia aziendale. Vanna cioè previsti- e so 
stenuti con una legislazione adeguata -
strumenti di informazione, di controllo e 
di potere reali, tali da consentire una par
tecipazione non subalterna dei lavoratori 
alle decisioni fondamentali dell'impresa, 
fino al coinvolgimento nella scelta e nel
la nomina dei D'ingenti aziendali. 

Va costruito nelle pnncipali imprese 
pubbliche, a Ppss o municipalizzate - e 
sostenuto con leggi apposite - un movi
mento articolatoci conferenze di produ
zione, aziendali e territoriali, capaci di 
incideresti! piani d'impresa, sull'organiz
zazione del lavoro, sull'impatto ambien
tale delle produzioni ~ autentico) «brac
cio»-delia programmazione nazionale - , 
con la partecipazione delle forze sociali 
e polìtiche del territorio, con organismi 
permanenti in grado di controllare l'at
tuazione degli impegni presi. 

Tutto d ò può far assumere alle impre
s e pubbliche- che in quanto tali appar
tengono-alla collettività - una funzione 
esemplare, di* aziende pilota net campo 
della democrazia industriale, prospettan
do ai lavoratori ed agli stessi quadri diri
genti del settore un obieltivotfortemente 
motivante. Esso può sollecitare tra i lavo
ratori una coscienza più generale dei 
processi produttivi, non corporativa, 

aziendalista o limitata alle sole rivendica
zioni immediate (e quindi subalterna); 
contribuendo così alla maturazione, nel
la classe operaia, di un punto di vista da 
classe dirigente. 

Nel settore privato e cooperativo, i po
teri pubblici devono incoraggiare' tutte le 
attività che accettino un quadro df pro
grammazione. Nelle imprese maggiori 
vanno previsti strumenti di controllò de
mocratico sull'uso dei finanziamenti pub
blici ricevuti, che sono denaro della col
lettività e che vanno concessi non in mo
do indiscriminato, ma sulla base di preci
si piani di sviluppo finalizzati all'innova
zione e all'occupazione, coerenti con gli 
obiettivi della programmazione. 

Va rivendicato il diritto per i lavoratori 
di conoscere i costi dì produzione del 
prodotto del loro lavoro e l'Incidenza 
delle varie voci (materie prime, investi
menti, costo del lavoro, profitti...) al fine 
di porre su basi di verità la stessa contrat
tazione sindacale e il confronto sulle 
«compatibilità d'impresa»; le quali, in as
senza di informazioni oggettive e verifi
cabili, vengono imposte unilateralmente 
dal padronato. 

L'esperienza di altri paesi capitalistici, 
al di là di questioni di ordine teorico, 
dimostrano il carattere velleitario, subal
terno aicapitale privato, se noiraddinttu-
ra controproducente, di talune ipotesi di 
•democrazia economica», come la parte
cipazione izionana dei lavoratori-agli uti
li d'impresa. La quale si tradurrebbe nel 
migliore dei casi in un sostegno subalter
no alle scelte dei detentori del capitale di 
maggioranza La partecipazione agli utili, 
sperimentata soprattutto in Gran Breta
gna e negli Stati Uniti (non molto distante 
dal rapporto tra incrementi salariali e utili 
dell'impresa proposto dalla Fiat), si è tra
dotta in operazioni di puro rastrellamen
to di risorse (e del risparmio dei lavorato
ri) da parte del capitale finanziario, ali
mentando tra i lavoratori stessi logiche 
aziendaliste e frammentazioni corporati
ve, senza alcuna incidenza nelle scelte 
d'impresa, e ancor meno in quelle nazio
nali. 

La cogestione nell'impresa privata, 
sperimentata soprattutto nella Rft coi 
•consigli di sorveglianza» paritetici, si è 
tradotta d'altro canto - per ammissione 
della stessa Spd - nell'incremento di una 
mentalità aziendalista e corporativa tra i 
lavoratori, nel coinvolgimento subalter
no degli stessi alle scelte del capitale di 
comando della proprietà capitalistica, 
nell'ingabbiamento e nell'indebolimento 
dell'autonomia contrattuale dei lavorato-
n e del sindacato, senza alcuna inciden
za sulle scelte strategiche. 

La proposta di costituire Fondi di inve
stimento dei lavoratori, come strumento 
di partecipazionediretta al governo del
l'accumulazione - sulla scia della espe
rienza della socialdemocrazia svedese -
fa sorgere alcune perplessità. Non si può 
infatti prescindere, innanzi tutto, dalle 
differenti condizioni economiche ed isti
tuzionali nelle quali, in Italia, si verrebbe 
a collocare tale iniziativa; in secondo luo
go tali Fondi, per assolvere interamente 
alle loro funzioni, dovrebbero poter inci
dere sulle decisioni e le scelte di chi de
tiene i pacchetti di maggioranza, ovvero 
dovrebbero avere una tale dimensione 
da condizionare il mercato delle attività 
finanziarie. Inoltre, la possibilità che essi 
esercitino «nuovi poteri finanziari con
trollati dai lavoraton» presenta enormi 
dubbi. Il rischio è che essi svolgano una 
funzione del tutto marginale, con gigan
tesche difficoltà di gestione, di colloca
mento e redditività, oppure che rappre
sentino un veicolo di raccolta di pubbli
co risparmio facilmente strumentalizza
bile a fini di potere economico e politico. 
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