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NEL_MONDO

A che punto
¢ il disarmo

Dopo 'annuncio sovietico

I motivi che hanno indotto
Gorbaciov a riduzioni unilaterali e la consapevolezza
dell’apparato bellico sovietico

Solo problemi di politica interna?

Le urgenze della perestrojka

di un mondo «interdipendente»

Se Mosca «regala» 500mila soldati

Gorbaciov lo ha chiamato il sregalo di Natales. Ma
che cosa ha spinto il leader sovietico a rinunciare a
mezzo milione di soldati e ai relativi sistemi d’arma
convenzionali unilateralmente? Motivi economici,
certo, come l'urgenza di trasferire risorse verso le
necessita della perestrojka. Ma anche fa consapevo.
lezza che il mondo & diventato «interdipendentes e
che stabilita e sicurezza sono oggi obiettivi comuni.

MARTA DASSU

8 Che cosa ha spinto
Gorbaciov ad annunciare la
riduzione unilaterale delle
forze convenzionali sovieti-
che? Hanno coptato proba-
bilente incentivi di tipo di
verso. Motivi economici,
per esempio, che si collega-
no al cambiamento delle
priorita di politica interna:
la diminuzione degli oneri
militari in Europa centrale e
sul teatro asiatico ¢ un mo-
do per (rasferire risorse
scarse sulle pil urgenti ne-
cessita della p jk

nazionale che viene ormai
descritto come globale e in-
terdipendente.

Gorbaciov & forse il pri-
mo leader sovietico ad ave-
re tenuto realmente conto
delle ansie suscitate all'e-
sterno' dalla potenza milita-
re dell'Urss; e ad avere giu-
dicato maggiori costi, che
aon i vantaggi, del riarmo
sovietico, Per poter miglio-
rare realmente la sua posi-
Zione internazionale, per
poter tentare sul serio un’a-

n ica all'e-

soprattutto neg seitore con-
venzionale, pia che in quel-
lo nucleare, che pud,essere
attuata una riduzione im-
portante della spesa milita-
re.

Pesano, poi, gli abiettivi |

palitici che la diplomazia
sovielica sta cercando di
conseguire: la normalizza-
2lone dei rapporti con la Ci
na, che sara fayorita dalla
contrazione ulteriore delle
forze sovietiche in Mongo-
lia; la sseconda distensio-
ne» con gli Stati Uniti e con
i paesi dell'Europa occiden-
tale e lintegrazione del-
F'Urss in un ssisteman inter-

tire dal 1986 per una transi-
zione della difesa sovietica
in Europa dal modello «ol-
fensivos tradizionale a uno
pid orientato in senso «di-
fensivos.

Naturalmente, le decisio-
ni annunciate ali'Onu sono
solo il possibile inizio di un
processo del genere, che
dovrebbe poi essere svilup-
pato attraverso i negoziati
fra la Nato e il Patto di Var-
savia; ma siccome coinvol-
gono le armi centrali di uno
schieramento offensivo, co-
me i carri armati, danno
maggiore concretezza e
credibilith alle dichiarazioni
teoriche di questi anni. A

gesto unilaterale & anche, o
forse anziutto, per Ja sua
immediatezza: vista la com-
plessita del futuro negozia-
to sulla stabilita convenzio-
nale, I'Urss avrebbe dovuto
aspettare molto a lungo pri-
ma di poter dare quaiche
prova delle sue intenzioni ai
partner occidentali. La di-
scussione sui vantaggi e i di-
fetti di gesti unilaterali erain
corso da tempo in Unione
Sovietica. Nell'ottobre del
1987, con un articolo pub-
blicato su «Tempi Nuovis,
un gruppo influente di acca-
demici sovieticl, fra cui Vi-
talj Zhurkin, aveva sostenu-
to che l'usc flessibile di mi-

sure unilaterali e bilaterali
di riduzione degli arma.
menti avrebbe potuto dare
concretezza alle nuove idee
sulla ssufficienzan, favorire
la stabilita in Europa e raf-
forzare il prestigio interna-
zionale dell'Urss.

A questa tesi si erano op-
poste perd voci autorevoli
dei militari; proprio il capo
di Stato maggiore, Akhro-
meev, aveva escluso in mo-
do categorico {'eventualita
di sriduzionj unilaterali del-
le lorze sovietiches, E possi-
bile che stia qui uno dei mo-
tivi delle sue dimissioni.

£ abbastanza scontata

che sul problema di una ri-
strutturaziode  del'equili-
brio militare in Europa esi-
stano divergenze fra militari
e civili. Non ¢ escluso perd,
come sottolineano alcuni
studi recenti, che il nuovo
pensiero militare sovietico
offra dei margini da sfrutta-
re. A quanto si sa, una parte
rilevante dei militari & oggi
favorevole a criteri di «suffi-
cienza» in campo nucleare
e ha difatti approvato la fir-
ma dell'accordo di Washin-
gton sull'abolizione delle
armi nucleari a raggio inter-
medio; in campo conven-
zionale, promuove 'adozio-

ne di una strategia pilt mo-
derna, sottolineando [I'in-

troduzione di nuove tecno- 3’

logie da parte della Nato.

Non & improbabile che
questi settori siano favore-
voli a una riduzione delle
forze convenzionali sovieti-
che ma nell'ambito di una
loro modernizzazione; e
che appoggeranno i nego-
ziati sulla stabilita conven-
zionale come via per rego-
lare la competizione tecno-
logica con la Nato. Una dia-
lettica complicata, su cui in-
fiuiranno non paco le deci-
sioni e le risposte della Na-
to.
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partire dal rapporto di Cor-
baciov al 27* Congresso del
Peus, il principio della ssuf-
ficienza ragionevoles ha co-
minciato ad essere indicato
come il criterio su cui orien-
tare le spese della difesa e

sterno, I'Urss aveva bisog
di rovesciare la sua vecchia
immagine di una superpo-
tenza dimezzata, forte mili-
tarmente, ma insicura e iso-
lata sul piano politico, e
molto arretrata su quello
economico. L'accordo del
dicembre 1987 sull'aboli-
zione delle armi nucleari a
raggio intermedio & stato il
primo passo in questo sen-
s0.

La riduzione delte forze
saovietiche & infine un rifles-
50 della evoluzione in corso
nella dottrina militare del-
I'Urss; in particolare, del-
f'interesse dimostrato a par-

Fra tre anni

& s I g -

fa gia militare sovieti
ca,

Mosca ha affermato di
puntare verso una struttura
delle forze armate esuffi-
ciente per respingere una
eventuale aggressione ma
non sufficiente per condur-
re operazioni offensiver.
L'obiettivo dichiarato & di
eliminare, sul fronte euro-
peo, la capacita di lanciare
un attacco di sorpresa; di
eliminare, cioé, quello che
la Nato ha sempre indicato
come il rischio principale
da cui dilendere I'Europa
occidentale.

Se Mosca & partita da un

L

NUMERI E PROBLEMI DELLA FUTURA TRATTATIVA SUL CONVENZIONALE

®B  Nel suo discorso all'Onu, Gorbaciov ha soltolineato
che non esiste un legame fra le riduzioni unilaterali decise
dall'Urss e quanto verra concordato in sede di negoziati fra

la Nato e il Patto di Vi

. Le prosp
riduzioni, e una nuova definizione dell’equilibrio delle for-
ze in Europa, dipendono da accordi futuni fra te due allean-

2e.

Negoziati sul controllo degli armamenti convenzionali

sono in corso a Vienna dal

NATO

PATTO DI VARSAVIA

1973: si tratta delle 3

che non hanno mai avuto risultati concreti, sulla riduzione

reciproca ed equilibrata delle forze

Mbfr). Le

fra i dodici paesi della Nato e i 7 del Patto di Varsavia sono

oﬁgi a un punto morto; probabilmente, questi negoziati si
chiuderanno quando verranno aperte le trattative sulla sta-

bilita convenzionale (Cst). I 35 paesi della Conf

sicurezza e cooperazione in

Europa (Csce) stanno appun-

to discutendo a Vienna la questione del smandatov per

I'apertura di questi nuovi negoziati. Vi parteciperanno i 23

paesi di Nato e Patto di Varsavia. L'area ﬁeograflca interes-
r

sata sara I'Europa dall’Atlantico agli U

a di quella - il fronte centrale europeo ~ dei negoziati

T,

Le posizioni di principio della Nato e del Patto di Varsa-
via sulle trattative Cst sono sintetizzate nella tabella che
segue.

attraverso nduzioni delle forze det

Patto di Varsavia ai livelli della Natd

ttive di PARTECIPANT! 1 23 paesi aleati 123 paesi alteati {
Legame con fa CSCE (1} Rapporti informativi regolari Possibile partecipazione indirette dei paesi neutrali @ non alinesti :;
i
Zona o applicazione (2) Dall’Au agli Urali Dall'Atlantico agh Urali {inclusa la Turchia) E
h one (escluso il Sud Est della Turchia)
discussioni H
Categorie di riduzione: .
Forze di terra: Incluse incluse i
sulla ¢
Farze aaree: Escluse {3} Possibilmente incluse
Armi nuclesri Tutte escluse (4) Possibilmente inclusi gli aerei a doppia capecith
i, un'area pilt am-
OBIETTIVI {5) Paritd nei carri o nell’ artiglieria Riduzioni progressive e asimmetriche degli attuski livelk delle forze

Nato o del Patto o Varsavia

Fonti: Sipri year book 1988 — Imem :

1. Il rapporto fra i 23 paesi dei Cst e i 35 della Csce 2 un
motivo di contrasto fra la Francia - che vugle evitare di
?es"ereNinclusa in un negoziato fra blocchi - e gli aliri paest
+della Nato. — b
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poggiata dilla- ato, sostiene che un *

PERTI

o y o ‘appogg
ey 3 " Settore dela parte asjatica del suo teritario, che guarda ;
un’Europa meno armata e T e R
# dei Cst, vistq che le forze schierate in quest’area non sono- t

K rivolte contro I'Urss e i} Patto di Varsavia. L'Urss sostle Y
che se queste forze verranno escluse bisognera eliminare o
- , . R he una parte del Caucaso sovietico, £ probabile un
Il teader sovietico ha annunciato la riduzione unilate- rapporto_di 1.64:1 (21.300 anc : : -
rale di 500mila uomini,e delle relative armi conven- o1\t 13.000) a un rapporto e o lascerd al di fuori dei negosiarl un .
zionali. Dall'Atlantico agli Urali ci saranno 10.000 car-  ™4¢"viduzioni complessive ’

3. La Nato sostiene che gli aerei tattici non vanno presi
in considerazione nella prima fase dei negoziati. Non ha
escluso di poterli includere in fasi successive, Da parte sua,
il Patto di Varsavia ha sostenuto che gli aerei possono
essere utilizzati per un attacco di sorpresa, e quindi do-
vrebbero essere inclusi anche nella prima fase delle tratta,
tive.

4. La Nato ha respinto la proposta sovietica di includere .
gli aerei a doppia capacita - convenzionale e nucleare - &
di potere aprire negoziati paralieli sulla riduzione delle

i armati in mena €, con questi, anche 8.500 pezzi delle di terra nei tre
d'artiglieria e 800 aerei. Nel fronte centrale (Unghe- paesi sono piii modeste; 1i-
fia, Rdt e Cecoslovacchia) ci saranno sei divisioni Spetto aun "’lg'edfisgzgwg
aora;zage in meno, cioé 50.000 uomini € 5.000 Carti.  Uovemanie Sleriore o 10%,
Cosa cambiera in Europa dopo queste riduzioni? Sullintero fronte _centrale,
con I'aggiunta dell'Ungheria e
. i della Danimarca, I'attuale

GIANLU vantaggio del Patto di Varsa-
GIANLUCA DEVOTO via suia Nato & di 1.137.000

R .

nerali sul modo di I'e- ello pid vasta dall ) !
Bioc et B w o S s i i osth s s s
i ‘atto.di Varsavia e sul pro- . Vanno in questo senso .4 - " C3| 3 R
glema della stabilita conegn- anche le aallreq indicazioni, vale al 27% del totale dei carri bersagli strategici con offensive aeree o altraverso sistemi
nale in Euorpa, pronunciate ali'Onu, sull'in- armati sovietici (oggi 37.000). a nuova tecnologia.
1. Un ratli i ietica di ri jorita del Patto di Var- B

W8 ROMA. -Prima di misurare
le ¥iduzioni sovietiche, sono
imponanti tre avvertenze ge-

uantitativo. La decisione di
iminuire il numero dei carri
armali riduce 'lla componente

uomini contro 803.000: il rap-
portol di 1,42:1 scenderd a

J35:1,
Nell'area pid vasta dall’A-

. Un p
guqmlmlvo fra le forze delle
ue alieanze - il lipo di raf-
fronto  generalmente usato
oA ntororks fopea o Patt
sua infe tto
di Varsavia - & un criterio in-

rare in senso difensivo le pro-
prie forze in Europa orientale:
fra cui la decisione di ritirare
dal fronte centrale alcune for-
mazioni usate nelle fasi di at-
tacco, come i p dusti e

savia in termini di carri armati
(attualmente 53.000 contro
22.200 della Nato) passa da
un rapporto di 2,39:t ad un
rapporto di 1,94:1.

La riduzione di 8.500 pezzi

sufliciente e insoddi

reparti logistici per |

iglieri ivale a un ter-

Vienna

ospiterd i colloqui sulla st

armi nucleari tattiche in Europa.
5. In modo molto sintetico, si pud dire che I'obiettiva
principale della Nato sia di ridurre le capacita avversarie di

R T,

e . i

per giudicare I'equilibrio mili-  samento dei fiumi. 20 circa dell'arsenale sovieti- | Inizieranno a Vienna fra qualche mese, e la Nato, in  per ora I'hanno spuntata Lon-  mossa d'apertura, anche se soprattutto a semplificare del.  se si pensa che & stata proprio
fare. Vengono infatti Cerch adesso di misu-  co nell'area considerata. Sul | vjainformale, li ha gia battezzati «Negoxziati sulla stabi- dra e Parigi, grazie anche al  non troppo incoraggiante, in  le misure di verifica altrimenti 1a Nato ad insistere, con sue- .
§i una serie di altri fattot, ditfi-  rare il peso refativo delie vidu-  piano del confronto fra Patlo lita conienzit'male» Forse dureranno anni, ma sara in fatto che gl americani sisono  una parita verosimilmenie molto complesse. Ma che &  cesso, affinché le forze navali
cilmente quantificabili: la qua.  zioni sovietiche. Ci basi di Vi ia e Nato, i rapporti . di " he Al N anti schierati con joro. destinata a durare anni. anche malvisto dentro alla venissero escluse dai prassimi
\iti delle truppe € degli arma-  per | nostri confronti, sulle sti-  di forza passano da 3,40:1 | questo nuovo foro di discussione che Alleanzaatlanti- - ™, ccelta di non puntare  Ma i problemi dei prossimi  Nato perché si teme limiti la  hegoziali.
menti, l'addestramento, la me del Military Balance (36000 ~del’Est contro | ca e Patto di Varsavia stabiliranno quantita di sistemi  esplicitamente a delle nduzio-  negoziati, e le divisioni all’in-  flessibilita del plani militari, C'é infine poca chiarezza
!ll’:i“!lﬂ ela CﬂPﬂC%'li “lmu- ’ffﬁf’h‘,’a“,:‘““’ conto che loigoo,qell_a Natg) 2 3659;;&_ d'arma e uomini da ridurre e soprattutto se cambiare i delle forze ha invece altre temno dell’Alleanza sut come . C% po la questione delle nella s wah
tuazione geografica, laso.  si tratta di stime i i : ta militar ioni. incipale ri- risolverli, non si f i. Iy A .
l'l.dlti o caﬂ p g o onomics _caltra parte,la carenza didali costituisce if 14,5% sul totale lo stesso c.riteng.;dellelst:ja.l‘eglq militari, adottandone ;?gér;n:‘ elel;‘ll:&‘ fincipale etli, non s ,suuog;lw sub . Come sié dettola  oblettivi di m dellintero
ecc. Sottolineando impor- da parte sovietica rende inevi-  degli aerei da combattimento | Una Inequivocabiimente dilensiva. della Nato sono - o quanto  £0 arg a0 csempio, o e e et N i Reoneare
tanza di questi slement, una m-b‘"e il ricorso a questo tipo m?";'ﬁga“‘m"mﬁ?d‘ 2al meno stdicono - convinti che  sono infrant: per 15 anni con-  wdail'Atlantico aghi Uralis, Se it convenzionales, dalie sie
o a“a‘i‘s" Scussione . Le rduz) il i i zeralra(Péllo%i Vraar‘;geia‘e N:t:; gli uomini e i mezzi aloro di-  troloscoglio dei dati sullaba-  siguardaaquesiazonasecon- Proposte si ricava piuttosto
le stime ‘:'r"a':;izllgnali sull'esi- riguardano il fronte centrale. in questo settore passano da MARCO DE AI\!DREIS sposizione rappresentino U se Fe' ﬂ“a,h computare even-  do|'asse Nord-Sud, futtavia, ¢i una preacc sulla pa- "
stenza di una situazione difor-  Dalla Germania orientale, dal-  1,74:1 (7.650 aerei dell’Est | @8 ROMA. Inegoziatisullari- sotto i 500 km. minimo necessano, A 'ile'sl'“" ‘r“al' o 1 ot i st 5 che | problemi di ritd rica col Patto di Var
te squilibrio, a vantaggio del- la Cecoslovacchia e dalfUn- contro4.393)a1,56:1. Inque- | duzione delle forze militari in ~ Una simile scelta & stata fat- indipendentemente dalle for- fiutavano, per molivi di sicu-  sicurezza militare variano di  Savia. Parith e stabilith non se-
I'Est, delle forze in Euorpa.  gheria verranno rilirate entro st ambito la superiorith quan- | Europa dail'Atlantico agliUra-  ta non senza contrasii. 1 tede. 26 dell'awersario, per difen-  rezza, didiflondere datidetta-  natura d'intensith. La situazip. 1O Sinonimi. Se non cambla-
2. I problema dell'equili- il 1991 6 divisioni titativa i de | lisi tra qualche me-  schi, al governo come allop- dere i contini dell'All gliati sulla delle ne ¢, tanto per cominciare, N0 ledottrine, la distribuzione
trio coneenzionale in Europa  ossia il 40% delle divisioni co- lusi dai caccia in- | se a Vienna. Negoziati che in posizione, hanno p a con la strategia della «difesa  proprie forze. %? qualche an-  mgltq pid acuta al centro, lun. € 10 schieramenio dei mezzi - .
coincide in realta con il pro- razzate sovieliche esistenti in terggitori. Il numero dei cac- | via informale Ja Nato ha decr- lungo perché I'occasione per 3vanzata» (n casodi conflitto  no hanro cambialo alteggia-  gg j) confine tedesco, dove si  Che oggi, da ambedue le parti,
blema di costruire una situa-  quei paesi (oggi 15) e circail cia bardien e dei bom- | <4 di chi C onal  di diuna terza opzione la Nato non deve cedere terri- - menta al riguardo e si dicono fronteggia il grossa delle farze  €Mlatizzano le operazioni ot .
zione di siabilits, che renda  20% di tutte le divisioni sovie-  bardieri in quest'area & quasi | giability Talks (Colloqui sulla zero non andasse sprecata torio). Di gl posti a Il proble-  yoro rerrestri, Lungo | fianchi fensive e iniziativa rapida -
imperisabile la possibilitd di tiche schierate negli stessi :demic? perle dude' “d z e | qabilita ionale). Difatti in Germania, dopo {'ac- ;x:rn:nias Eﬂ'éﬁfa??{ﬁ?fin'fé :tsi- rcr:)a ﬁl:l;?aszﬂacgl}tamblll; :g g Nord e Sud la compelizione @  UnA criﬂ.m t I:“w‘ grado di '
ili . e prestazioni medie degh ae- 2 N P i . | k
::!":lla.t:ﬁﬁ:‘élnnfghmo plﬂt?a% Ancora pib significativa fa rei‘::ccldemali (carico bgllico. .l"’e’.:zl.'aaz'?::] ’"°']'l'.e d?o:ﬁ cg'dl?l :ugnhe .eu’lzm'“'l!::- d%"r:le Cosa questa anche possibile, ~particolare i francesi) a non i_""be::u pensare altalia o  1Astabilith della situazione mi- .
fefraoffe- riduzione di 5.000 carri arma. autonomia, ecc.) sono supe- prime indicazioni sull'app n quietanie  percezi come si & visto in questi gior-  gradire troppo ispezioni intru- Medi [talia titare in Europa, anche in §
Vs y i, che fe a quasi # 5% fiori. clo dell'Alleanza atlantica al che con i sistemi nmasti (Per i 'ma che non necessita dav-  sive. Dal canto loro, invece, i Mediterraneo. Ora, i paesi dei di perfetta parita numerica, |
“(elel e,s: e en lalorodol. dei cam armati sovietici _ Sul plano globale, la ridu- | problema. Si nota subito, in- o piilacorto raggio) qualsiasi  vero di un negoziato. Tracce  turchi non vogliono rendere flanchi della Nato temono di  r5 che la Nato cessi di cansi
': orze e netia b la  schierati nei tre paesi. Anche zione di 500.000 uomini (che | fatts, che a termini come eri-  uso nucleare in Europa sareb-  dj questo atteggl co-  pubblici dat: di cut potrebb essere posti in secondo piano  derare Ja «ififesa avanzatas co- N
:’ﬂ'r‘i:l numérgg: 'lrcal}edﬂe oc- considerando i carri armati 3 ‘m"‘ nenie interessa tutl | d ' di r si e be livltato al tede- que, si possono ire 1o valersi gli alleatinemici da :‘nl'l“eﬂmﬂe r;“ﬂﬁ‘:stl‘“ﬂ' me un dogma e si muava ver- ’
\ - versi setton delle forze ar- eferitoquello, chenonkiim-  sco. Viceversa, i governi fran  facitmente nella propostaresa  grea. va al fronte centrale - ta Nor- i
chi, E pensabile che Foblettl-  sovietici schierat in Polonla o 5o iale a un taglio di | by q S ora, | BRIl Iy et PIOpO: g 50 quelle concezioni, come la

vo della stabilitd possa essere
favorito da riduzioni dei livelli
di lorza; ma il problema cen-
trale & quelio di una wristrutiv-
fazione» in senso difensivo
delle forze delle due alleanze.

(circa 600), la diminuzione &
comunque superiore al 50%.
Per quel che riguarda il rap-
porto di forze fra carri armati
del Patto di Varsavia e carri
armati della Nato sull'intero
fronte centrale con l'aggiunta

3. In questo quadro le ridu-
ni unilaterali di Gorbaci

non hanno solo un significato

dell'Ungheria (per la Nato la
Danimarca), si passa da un

uasi il 10% su un totale di

.096.000. Questi i dati del
Military Balance sulle forze
sovietiche in servizio attivo,
dali in cui vengono perd in-
clusi quasi un milione e mezzo
di uomini addetti a compiti di
difesa civile e a lavori di infra-
struttura.

plica necessariamente, di
=stabilitd», Mentre V'aggettivo
sconvenzionales ¢ li a ricorda-
re che la Nato non vuole di-
scutere dei sistemi d'arma nu-
cleari lasciati fuori dal trattato
sulla doppia opzione zero:
proiettili d'artigliena, bombe
per aereo e missih con gittata

qualsiasi discussione sulle for-
2e nuclean in un foro che li

pubbtica dat Consiglio attanti-
co giovedi scorso: in sostanza
la Nato vorrebbe che 1l Patto

comp per
coinvolgere | nspettivi deter-
renti nazionali - cosa questa
che non hanno alcuna inten-
zione di lasciare che accada,
€ non da oggi. Come 51 vede

di Vi i pia_ di
30.000 carri armati (20.000
dopo le misure annunciate da
Gorbaciov) in cambio di
2.000 occidentali. Per fortuna
dovrebbe trattarsi solo di una

Altra questione ¢ con quale
criteno ridurre. La cosa pid lo-
gica & sciogliere le grandi uni-
ta nelle quali sono inquadrati i
sistemi d'arma: ad i

vegia ha gid cominciato ad
esprimersi in questo senso, {)
che perd & un po' paradossale

«difesa difensivas, che (]
al criterio della s;abillt&p;iomi‘
Tano.

per ogni 300 carri ritirati o di-
struth si avrebbe all'incirca
una divisione in meno, E un
procediménto che servirebbe

A cura del Centro studi
di politica internazionale

T

I'Unita

Domenica
11 dicembre 1988
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