
CULTURA E SPETTACOLI 
Anche in questo caso tra le 

molte testimonianze di tate 
controversia, ne scelgo una 
che dovrebbe essere partico
larmente familiare al pubblico 
italiano anche se ho l'impres
sione sia stata del tutto dimen
ticata. Nel saggio su La rivolu
zione francese del I7S9 e la 
Rivoluzione italiana del • 
1859, Alessandro Manzoni af
fronta il tema della compara
zione fra la Rivoluzione ameri
cana e la Rivoluzione Irancese 
proprio partendo da un con
fronto tra la Costituzione ame
ricana del 1787 e la Dichiara
zione dell'89, e non esita a dar 
la palma alla prona, con argo
menti che arieggiano a quelli 
dell'intendente francese. A 
parte il fatto, egli osserva, che 
la Costituzione americana del 
1787 non si fece precedere da 
nessuna dichiarazione, le di
chiarazioni dei congressi pre
cedenti non riguardavano che 
•alcuni diritti positivi e specia
li delle colonie di Ironie al go
verno e al Parlamento d'In-
gtiilterra; si limitavano, cioè, a 
proclamare e a rivendicare 
quei tanti diritti che erano stati 
V|o|ati da quel governo, e vo
luti invalidare da quél Parla
mento, contro un antico e pa
cifico possesso». Concludeva 
che la somiglianza che si era 
voluta vedere tra le due di
chiarazioni eraaoltanto verba
le e verbale era la loro enun
ciazione. tanto che, mentre le 
carte degli americani avevano 
avuto l'effetto voluto, delia so
lenne proclamazione dei co
stituenti dell'89 si poteva dire 
soltanto che aveva preceduto 
•di poco il tempo in cui il di
sprezzo e la violazione di qgni 
diritto arrivarono a un segno 
da lasciare In dubbio se nella 
Moria ci si trovi un paragone-. 

Lasciamo la disputa sul rap
porto fra le due dichiarazioni 
agli storici. Nonostante l'in
fluenza anche Immediata che 
la rivoluzione delle tredici co
lonie ebbe in Europa e il rapi
do formarsi nel vecchio conti-

i Dante del mito americano, fu' 
la Rivoluzione Irancese che 
costituì per circa due secoli il 
modello ideale per tutti colo
ro che combatterono per la 
propria emancipazione e per 
la liberazione del proprio po
polo. Furono i principi dell'89 
che costituirono, nel bene.co-
me nel male, un punto di rife
rimento obbligato per gli ami-
cl e per 1 nemici dalla libertà, 
Invocali dagli uni, esecrati da
gli «lui. Della sotterranea e 
immediata Iona espansiva 
che la-rivoluzione francese 
ebbe in Europa, permettetemi 

idi' ricordare la splendida im
magine di Heine, che parago-

, nava il fremito dei-tedeschi 
.«neJKudlre le notizia'd|squel 

che accadeva in Francia al 
mormorio che esce dalle 
grosse conchiglie, che si met
tono per ornamento sul cami
netto, anche quando aprio or
mali da < tempo lontanissime 

.dal,mare: ^Quandcm Parigi 
nel grande oceano umano le 
onde della rivoluzione saliva
no, ribollivano ed Infuriavano 
tempestosamente, al di là del 
Reno I cuori tedeschi mormo-

• regalavano e fremevano.. . 
\yuante volte echéggio il ri-

« à » «i prinelà delffis wi 
molnehtl cruciali della nostra 
storia! Mi Umìtoa ricordarne 
due, il Risorgimento e l'oppo
sizione al fascismo. Pur pre» 
conìzzando una nuova epoca 
*K«»™^?«'<!We'ìW»?!Pi 

<• riconobbe cjie nella Dichiara
zione dei diritiìdeirus, erano 
stati riassunti ti risultalidell'E-
poca cristiana, ponendo luor 
d'ogni dubbio e innalzando a 
dogma politico, la libertà con
quistata nella ŝfera "dell'Idèa 
dal mondo'greco-ronjano.T*-
guaglltnza conquistala dal 
inondo cristiano e la fratellan
za, ch'i conseguenza imme
diata del due termini". ,Carlo 
Rosselli nel libro programma
tico, scritto'al confino e pub
blicato In Francia .nel'1930, 
Socialismo liberale, disse che 
Il principio di libertà, eslesosi 
alla vita culturale durante i se
coli XVII e XVIII, aveva rag
giunto l'apogeo con l'Enciclo
pedia e".finl,pèr trionfare in 
sedè politica con la Rivoluzio-

. ne dell'89 e la sua Dichiara' 
zione dei diritti*., _"' 

Nel bene come nel male ho 
detto, La Condanna del princi
pi dell'89 è àlito uno dei moti
vi abituali di ogni movimento 
antirivoluzionario, a comin
ciare da De Maistre per arriva
re all'Action francai». Ma ba
sti citare unJbrano del princi
pe degli scrittori reazionari, 
Federico Nietzsche (col quale 
amoreggia da qualche tempo 
una nuova sinistra senza bus
sola), il quale in uno degli ulti
mi frammenti pubblicati po
stumi scrisse: «La nostra ostili
tà alla Revolution non si riferi
sce alla farsa cruenta, all'Im
moralità con cui si svolse: ma 
alla sua moralità di branco, al
le "verità" con cui sempre e 
ancora continua a operare, al

la sua immagine contagiosa di 
"giustizia e libertà", con cui si 
accalappiano tutte le anime 
mediocri, al rovesciamento 
dell'autorità delle classi supe
riori». Dopo non molti anni gli 
facevano eco alcuni suoi, for
se inconsapevoli, nipotini ita
liani (Papini e Prezzolino, che 
schernivano •l'apoteosi delle 
rimbombanti blagues della Ri
voluzione francese: Giustizia, 
Fraternità, Eguaglianza, Liber
tà. (24). 

Il nucleo dottrinale della 
Dichiarazione i contenuto nei 
primi tre articoli: il primo ri
guarda la condizione naturale 
degl'individui che precede la 
formazione della società civi
le, il secondo il fine della so
cietà politica che viene, se 
non cronologicamente, assio-
logicamente dopo lo stato di 
natura, il terzo il principio di 
legittimità del potere che 
spetta alla nazione. 

La formula del primo: -Gli 
uomini nascono e rimangono 
liberi ed eguali nei diritti» è 
stata ripresa quasi letteral
mente dall'articolo 1 della Di
chiarazione universale dei di
ritti dell'uomo: -Tutti gli esseri 
umani nascono liberi ed egua
li in dignità e diritti». Rousseau 
aveva scritto all'inizio del 
Contratto sociale. «L'uomo è 
nato libero ma dovunque è in 
catene». Si trattava, com'è sta
to detto più volte, di una na
scita non naturale ma ideale. 
Che gli uomini non nascano 
ni liberi ni eguali era dottrina 
corrente, da quando là cre
denza In una mitica età dell'o
ro, che risaliva agli antichi ed 
era stata ripresa durante il Ri
nascimento, era stata sop-

' piantata dalla teoria, che da 
Lucrezio era arrivata sino a Vi
co, dell'origine ferina dell'uo
mo e della barbarie primitiva. 
Che gli uomini fossero liberi 
ed eguali nello stalo di natura 
descritto da Locke all'inizio 
del fecondo trattalo sul go
verna civile, era un'ipotesi ra
zionale: non era ni una con
statazione di fatto ni un dato 
storico ma era un'esigenza 
della ragione che sola avreb
be ponilo capovolgere radi
calmente la concezione seco
lare secondo cui il potere po
litico, il potere sugli uomini, 
Vimperium, procede dall'alto 
In basso e non viceversa. Que
sta ipotesi doveva servire, se
condo lo stesso Locke, -a be
ne intendere il potere politico 
e derivarlo dalla sua origine». 

'Era questo esattamente ii fine 
che si erano proposti i costi
tuenti, i quali subito dopo nel
l'articolo 2 dichiarano che -lo 

.jacopo-dljognl associazione 
politica è la conservazione di 
diritti naturali e imprescrittibili 
deil'uomo», quali la libertà, la 
proprietà, la sicurezza e la re
sistenza all'oppressione. Nel
l'articolo non ricorre l'espres
sione •contratto sociale», ma 

, l'idea del contratto è implicita 
nella parola «associazione». 
Per «associazione» s'intende, 
non si può non intendere, una 
società di contratto. Il colle
gamento fra i due articoli è 
dato dal fatto che il primo par
la di eguaglianza nel diritti, il 
secondo specllic» quali siano 
questi diritti tra cui non com
pare più l'eguaglianza, che 
riappare-però nell'articolo 6 
che prevede l'eguaglianza di 
fronte alla legge, e nell'artico
lo 13 che prevede l'eguaglian
za fiscale, 

pei quattro diritti elencati, 
solo la libertà vi è definita (ar-

„ ticplo 4); ed e definita come il 
diritto efi «potere fare tutto ciò 
che non nuoce ad altri» che è 
definizione diversar da quella 
córrente da Hobbes a Monte
squieu, secondo cui la libertà 
consiste nel fare tutto ciò che 
le leggi permettono, e da quel
la di Kant secondo cui la mia 
libertà si estende sino a che è 
compatibile con la libertà de
gli altri. La sicurezza sarà defi
nita nell'articolo 8 della Costi
tuzione del , 1793 come la 
•protezione accordata dalla 
società a ciascuno dei suoi 
membri per la conservazione 
della sua persona, dei suoi di
ritti e delle sue proprietà». 

Quanto alla proprietà, che 
l'ultimo articolo delia Dichia-

, razione considera «un dintto 
inviolabile e sacro», è quella 
su cui si appunteranno le enti-
che dei socialisti e consegne
rà alla storia la Rivoluzione 
dell'89 come rivoluzione bor
ghese. La sua appartenenza ai 
diritti naturali discendeva da 
un'antica tradizione giundica 
ben precedente all'affermarsi 
delle dottrine giusnaturalisti-
che. Era una conseguenza 
dell'autonomìa, nel diritto ro
mano classico, del diruto pri
vato rispetto al diritto pubbli
co, della dottrina dei modi 
originari di acquisto della pro
prietà attraverso l'occupazio
ne e il lavoro, e dei modi den-
vati, attraverso il contratto e la 
successione, modi, gli uni e gli 

Un comitato rivoluzionarlo durante II Terrore, Da qui partivano le centra gli inswcritici, l profittatori, i traditori 

altri, appartenenti alla sfera 
pubblica. Per non risalire 
troppo indietro, era ben nota 
la teoria di Locke, uno dei 
principali ispiratori della liber
tà dei moderni, secondo cui la 
proprietà deriva dal lavoro in
dividuate, vale a dire da un'at
tività che si svolge prima e al-
('infuori dello Stato. Contra
riamente a ciò che oggi si po
trebbe pensare dopo Te stori
che rivendicazioni dei nullate
nenti contro i proprietari gui
date dai movimenti socialisti 
del secolo XIX, il diritto di 
proprietà fu considerato per 
secoli un argine, il più forte 
argine al potere arbitrario del 
sovrano. Fu, se mai, il più rigo-'* 
roso teorico dell'assolutismo, 
Thomas Hobbes, che ebbe 
l'ardire di sostenere essere 
una teoria sediziosa, e quindi 
da condannare in uno Stato 
fondato su principi di ragione, 
•che i cittadini abbiano la pro
prietà assoluta delle cose in 
loro | 

Il diritto 
di resistenza 

Che anche dietro l'afferma
zione del diritto di resistenza 
all'oppressione ci fosse II pen
siero di Locke, nonostante 
fosse molto più antico, i paci
fico. Avendo sostenuto che la 
ragione per cui gli uomini en
trano in società è la conserva
zione delle loro proprietà, ol
tre che della libertà, Locke ne 
deduceva che quando il go
verno viola questi diritti, si 
mette in istato di guerra con il 
suo popolo il quale è da quel 
momento sciolto da ogni vin
colo di obbedienza, e non gli 
rimane che «il comune rifugio 
che Dio ha offerto a tutti gli 
uomini contro la forza e la vio-
lenza», cioè riprendersi la |ÌT 
berta originaria e resistere. 
Giuridicamente, il diritto di re
sistenza i un diritto seconda
rio allo stesso modo che sono 
norme secondarie quelle che 
provvedono olla protezione 
delle norme primarie: è un di
ritto secondario dw'intervies 
ne in un secondo momento 
quando vengono conculcati i 
diritti dì libertà, di proprietà e 
di sicurezza che sono" "diritti 
primari. Diverso* anche 'per
ché il dintto di resistenza in
terviene a tutelare gli altri di
ritti ma non può essere a sua 
volta tutelato e pertanto deve 
essere esercitato a proprio ri
schio e pericolo. A stretto ri
gore di logica, nessun gover
no può garantire l'esercizio 
del diritto di resistenza, che 
insorge proprio quando il cit
tadino non nconosce più l'au
torità del governo, e il gover
no a sua volta non ha.più al
cun obbligo verso di kn. Con 
una possibile allusione a que
sto articolo, Kant dirà che «af
tinché il popolo sia autorizza
to alla resistenza, dovrebbe 
esserci una legge pubblica 
che la permettesse», ma una 
tale disposizione sarebbe 

contraddittoria perché nel 
momento in cui il sovrano am
mette la resistenza contro di 
s i rinuncia alla propria sovra
nità e il suddito diventa sovra
no al posto suo. Non è possi
bile che I costituenti non si 
rendessero conto della con
traddizione, Ma, come spiega 
Georges Lelebvre, l'inseri
mento del diritto di resistenza 
fra i diritti naturali era dovuto 
al ricordo immediato del 14 
luglio e al timore di un nuovo 
assalto aristocratico, e quindi 
non era altro che la giustifi
cazione postuma della' lotta 
contro l'Antico Regime. Nella 
Dichiarazione universale dei 
diritti dell'uomo del 1948 non 
compare il diritto di resisten- " 
za, ma nel preambolo si legge 
che i diritti dell'uomo, che sa
ranno via via enumerati, deb
bono essere protetti'«se si 
vuole evitare che l'uomo sia 
costretto come ultima istanza 
alla ribellione contro la tiran
nia e l'oppressione», Come di
re che la resistenza'non è un 
diritto ma è in determinate 
circostanze una necessltà(cc-
me indica la parola «costret
to»). 

Il terzo articolo secondo 
cui «il principio di ogni sovra
nità risiede essenzialmente 
nella nazione», rispecchia fe
delmente il dibattito che si era 
svolto nel mese di giugno 
quando era stata respinta la. 
proposta del conuTdl Mlra-
beau di adottare la parola «po
polo» che segnava la deferen
za rispetto agli altri due ordini, 
anzichi «nazione., più com- ' 

Erensìva, unificante e conglo-
•nte, sostenuta dall'abate 

Sieyés, donde era nato II no
me di Assemblea nazionale; 
ed esprime il concetto, desti
nato a diventare uno dei capi
saldi di ogni governo demo
cratico del futuro, che la rap-
Gresentanzaèunaeindivisibi-

i, cioè non può essere divisa 
In base agli ordini o stati in cui 
era divisa la società del tem
po, e nella sua unità e indivisi
bilità è composta non da cor
pi separati ma da individui sìn
goli, che «ontano ciascuno 
per uno, In conformità di un 
principio che giustifica da al
lora in poi la diffidenza di ogni 
governo democratico per la 
rappresentanza degli interes
si. 

Nel concetto della sovrani
tà una e indivisibile della na
zione era' implicito anche il 
principio del divieto diman
dato imperativo sostenuto fer
mamente, da Sieyes, un princi
pio già adombrato nell'artico
lo 6 secondo cui la legge è 
l'espressione della volontà ge
nerale, e formulato esplicita- ~ 
mente all'articolo- 8 del 
preambolo della legge del 22 
dicembre 1789 che recita: «I 
rappresentanti nominati al
l'Assemblea nazionale dai di
partimenti dovranno essere 
considerati non come i rap
presentanti di un dipartimento 
particolare, ma come i rappre
sentanti della totalità dei di
partimenti, cioè dell'intera na
zione*. Rappresentanza indi
viduale e non per corpi sepa

rati, e divieto di mandato Im
perativo, erano due istituti che 
concorrevano alla distruzione 
della società per ordini, dove, 
ogni ordine avendo un suo or
dinamento giuridico separato, 
gli individui non sono eguali 
ni nei diritti ni di fronte alla 
legge. Da quésto punto di vi
sta la Dichiarazione poteva 
ben essere detta, come la de
finì un grande storico della Ri
voluzione, Alphonse Aulard, 
l'atto di morte dell'Antico Re
gime, anche se il colpo di gra
zia san dato soltanto nel 
preambolo della Costituzione 
del 1791 là dove seccamente 
sarà proclamato che «non c'è 
più nobiltà, né parlane distin
zioni ereditarie, né distinzioni 
di ordini né di regime feudale, 
non c'è più per nessuna parte 
della nazione, né per nessun 
Individuo, n i privilegio ni ec
cezione al diritto comune di 
lutti i Francesi». • • • 

La Dichiarazione i stata 
sottoposta da allora a oggi a 
due critiche ricorrenti ed op
poste: è stala accusata di ec
cessiva astrattezza da parte di 
solito dei reazionari e dei con
servatori, e di eccessivo lega
me agli interessi di una classe 
particolare da parte di Marx e 
della sinistra in genere. 

L'accusa di astratezza i sta
ta ripetuta infinite volte: del 
resto l'astrattezza del pensie- ,' 
ralrlumìniitlco i n n o dei luo
ghi classici di tutte le correnti ' 
antlllumlnistiche. Non sto a ri
petere la celebre battuta di De 
Maistre. il quale vedeva ingle
si. tedeschi, francesi e, grazie 
a Montesquieu, sapeva che 
c'erano anche i persiani, ma 
l'uomo, l'uomo in generale, ' 
non l'aveva mal visto e se esi
steva era a sua insaputa. Ba- ' 
sterà citare, meno noto'ma 
non meno drastico, un giudi
zio di Taine secondo cui la 
maggior parte degli articoli 
della Dichiarazione «non sono > 
che dogmi astratti, -definizióni 'i 
metafisiche, assiomi più o me
no letterari, cioè più o meno 
falsi, ora vaghi ora contraddit
tori, suscettibili di più signifi
cati e di significali opposti,... , 
una specie d'insegna pompo
sa Inutile e pesante che...' ri
schia di cadere sulla testa dei 
passanti scossa ogni giorno 
da mani violente». Chi non si 
accontenti di queste, non sai 
se chiamarle più deprecazioni 
o Imprecazioni; e cerchi una • 
Critica filosofica dovrà andarsi 
a leggere l'aggiunta al 8 539 
Bell'Enciclopédia di Hegel, 
dove, oltre a molte importanti 
considerazióni, è detto che li
bertà ed eguaglianza sono co
si poco per natura che sono 
anzi «un prodotto e untisulta-
lo della coscienza storica», di
versa fra l'altro da nazione a 
nazione. 

Ma è proprio vero che i co
stituenti francesHossero cosi ,, 
poco accorti, avessero la testa 
cosi nelle nuvole e I piedi cosi 
poco,per terra? A questa do
manda è stato risposto con 
l'osservazione che quei diritti 
apparentemente astratti erano 
in realtà nell'intenzione dei 

costituenti strumenti di pole
mica politica e ciascuno di es
si doveva essere interpretato 
come l'antitesi di un abuso di 
potere che si voleva combat
tere, giacché 1 rivoluzionari, 
come aveva già detto Mira-
beau, più che una dichiarazio
ne astratta di diritti avevano 
voluto fare un atto di guerra 
contro I tiranni. Se poi questi 
diritti furono proclamati come 
se (ossero iscritti in una tavola 
delle leggi fuori del tempo e 
della storia, ciò* era dipeso, 
come spiegherà' Tocqueville, 
dal fatto che la Rivoluzione 
francese era una .rivoluzione 
politica che aveva operato co
me le rivoluzioni' religiose, 
che considerano l'uomo In se 
stesso senza soffermarsi su 
ciò che le leggi, le costuman
ze e le tradizioni di un popolo 
possono avere innestato di 
peculiare su quel fondo co
mune, ed aveva operato come 
le rivoluzioni religiose perché 
•sembrava tendere alla rige
nerazione dei genere umano, 
più ancora che alla riforma 
della Francia*. Fu del resto 
questa la ragione per cui, se
condo Tocqueville, poti ac
cendere passioni che sino al
lora le rivoluzioni politiche an
che più violente non avevano 
mai potuto produrre. 

La critica opposta, secondo 
cui la Dichiarazione, anzichi 
estere troppo astratta, era in
vece tanto concreta e storica
mente determinata da essere 
in realtà non la difesa dell'uo
mo in generale, che sarebbe 
esistito all'insaputa dell'auto
re delle Serate dfSan Pietro
burgo, ma del borghese, che 
esisteva in carne ed ossa e lot
tava per la propria emancipa
zione di classe contro l'aristo
crazia e senza troppo preoc
cuparsi dei diritti di quello che 
sarebbe stato .chiamato il 
quarto stato, era stata falla da 
Marx giovane nell'articolo sul
la Questione ebraica, troppo 
noto perché convenga Indu
giarvi ancora una volle, e poi 
ripetuta ritualmente1 da diver
se generazioni di marxisti. Al
tro che uomo astratto, univer
sale! L'uomo di cui parlava la 
Dichiarazione era in realtà il 
borghese, 1 diritti dalla Dichia
razione tutelati erano i diritti 
del borghese^ ' dell'uomo, 
spiegava Marx^egoista, del-
ruomo9separato dagli altri uo
mini e dalla, comunità, del
l'uomo «in quanto monade 
isolata e chiusa in se stessa». 
. Quali siano state le< conse
guenze, che io ritengo fune
ste, di questa interpretazione, 
che scambiava una questione 
di fatto, cioè l'occasione stori
ca da cui la richiesta di quei 
diritti era nata, che era certa-
mentala lotta del terzo Stato 
contro l'aristocrazia, con una 
questione dlpnncipio, e vede
va nell'uomo soltanto il citta
dino e nel cittadino soltanto il 
borghese, è un tema su cui 
forse, col senno di poi, abbia
mo idee più chiare dei nostri 
padri. Ma siamo ancora trop
po dentro alla corrente di 
3uesta storia per poter vedere 

ove andrà a finire. Mi sembra 

difficile negare che l'afferma
zione dei diritti dell'uomo, in 
primis di quelli di libertà o 
meglio delle libertà individua
li, sia uno dei punii termi del 
pensiero politico universale 
da cui non si toma più indie
tro. 

Un'accusa 
accettabile? 

L'accusa che Marx muove
va alla dichiarazione era quel
la di essere ispirata a una con
cezione individualistica della 
società. L'accusa era giustissi
ma, ma è accettabile? 

Certo il punto di vista da cui 
si mette .la Dichiarazione per 
dare una soluzione all'eterno 
problema dei rapporti fra go
vernanti e governati i quello 
dell'individuo, dell'individuo 
singolo, consideralo come il 
titolare del potere sovrano, in 
quanto nell'ipotetico stalo di 
natura presociale non c'è an
cora alcun potere al di sópra 
di lui. Il potere politico, ome
ro il potere degli individui as
sociati, viene dopo, È un pote
re che nasce da una conven
zione, i il prodotto di una in
venzione umana, come una 
macchina, anzi è, secondo la 
deOnizlcm di Hobbes, la cui 
ricostruzione razionale dello 
Stato pàr|e cori assoluto rigo
re dagli individui singolarmen
te considerati, la più ingegno
sa e anche la più benefica del
le macchine, la machina ma-
chinarum. Questo punto di vi
sta rappresenta il rovescia
mento radicale del punto di 
vista tradizionale del pensiero 
politico sia classico, in cui le 
due metafore predominanti 
per rappresentare il potere so
no quella del pastore (e il po
polo è il gregge) e quella del 
nocchiero, del gubemotor (e 
il popolo è la ciurma), sia me
dievale (pmnis potestà! nisi a 
Dea). Da questo rovesciamen
to nasce lo Stato moderno, 
prima liberale in cui gli indivt-
dui che rivendicano il potere 
sovrano sono soltanto una 
parte della società, poi demo
cratico, in cui sono potenzial
mente tutti, e infine sociale, in 
cui gli individui diventati tutti 
sovrani senza distinzioni di 
classi rivendicano, oltre i dirit
ti di libertà, anche i diritti so
ciali, i quali sono anch'essi di
ritti dell'individuo: lo Stato dei 
cittadini, che non sono più 
soltanto i borghesi, n i i citta
dini di cui parla Aristotele al
l'inizio del terzo libro della 
Politica, definiti come coloro 
che possono accedere alte 
canche pubbliche e sono, tolti 
gli schiavi e gli stranieri, anche 
in una democrazia, una mino
ranza. 

Il punto di vista tradizionale 
aveva per effetto l'attribuzio
ne agli individui non di diritti 
ma prevalentemente di obbli-

§hi a cominciare dall'obbligo 
ell'obbedienza alle leggi, 

cioè ai comandi del sovrano. 

Jamois plus quiproquo. 
Flife2 Per non tradurre confidenza con contiance, ci vuole moliato-

miliarità con ii francese, ma a volte non basta. Ecco allora 
les Faux Ami* aux Agtiets.un pratico manuale a cura di 
Raoul Boeri, che rivela le false analogie tra italiano e fran
cese. 1500 strane coppie di voci con relative norme d'uso. 
precauzioni, spiegazioni ed esempi. E per dissipare anche 

l'ultimo dubbio. Ce II Nuovo Boeri, il vocabolario 
| francese-italiano più modernoecompleto: 137000 
1 parole, 75000 trascrizioni fonematiche, verbi e 
\ proverbi per studiare e lavorare. Due utilissi

me opere per un francese senza più qui prò quo. 

Parola di Zanichelli 
IV ZA" 

•codici morali e giurìdici sono 
stati nei secoli, dai Dieci co
mandamenti alle Dodici tavo
le, insiemi di regole imperati
ve che stabiliscono per gli in
dividui obblighi non diritti. 
Osserviamo ancora Una volta, 
invece, i primi due articoli. 
Prima compare l'affermazio
ne che gli individui hanno dei 
diritti, poi l'affermazione che 
il governo, proprio in conse
guenza di questi diritti, si ob
bliga a garantirli. Il rapporto 
tradizionale fra diritti dei go
vernanti e obblighi dei sudditi 
è perfettamente invertito. An
che le cosiddette carte dei di
ritti che precedettereo quelle 

\, del 1776 in America e quella 
del 1789 in Francia, dalla Ma-

?na diaria al Bill of Rights del 
689,1 diritti o le libertà non 

le riconoscevano come esi
stenti anteriormente al potere 
del sovrano, ma le concede
vano, le accordavano, e dove-
.vano apparire, anche se erano 
il risultato di un patto fra sud
diti e sovrano, come un atto 
unilaterale di quest'ultimo. Il 
che equivaleva a dire che sen
za la concessione del sovrano 
il suddito non avrebbe mai 
avuto alcun diritto. Non diver
samente accadrà nell'Otto
cento: quando sorgeranno le 
monarchie costituzionali si di
rà che le costituzioni sono sta
te octroyées dai sovrani: che 
queste costituzioni fossero la 
conseguenza di un conflitto 
tra re e sudditi, concluso con 
un patto, non doveva cancel
lare l'immagine sacralizzata 
del potere per cui ciò che ot
tengono i cittadini è il risultato 
di una graziosa concessione 
del principe. 

Le dichiarazioni dei diritti 
erano destinate a rovesciare 
questa immagine. E l'avrebbe
ro a poco a poco rovesciata. 
Oggi il concetto stesso di de
mocrazia è inscindibile da 
quello dei diritti dell'uomo. 
Eliminate una concezione in
dividualistica- della società. 
Non riuscirete più a giustifi
care la democrazia come for
ma di governo. Quale migliore 
definizione della democrazìa 
se non quella secondo cui in 
essa gli Individui, tutti gli indi
vidui, hanno una parie della 
sovranità? E come si i potuto 
stringere in modo irreversibile 
questo concetto se non con 
l'invertire il rapporto fra pote
re e libertà, tacendo precede
re la libertà rispetto al potere? 
Mi è accaduto spesso di dire 
che sarebbe più corretto par
lare, quando ci riferiamo a 
una democrazia, di sovranità 
dei cittadini che di sovranità 
popolare. «Popolo» t un con
cetto ambiguo, di cui sì sono 
servile anche tutte le dittature 
moderne. E un'astrazione ta
lora ingannevole: quanta par
te degli individui che vivono 
su un territorio il termine «po
polo» comprenda non è chia
ro. Le decisioni collettive non 
le prende il popolo, ma gli in
dividui, tanti O pochi, che lo 
compongono. In una demo
crazia chi prende le decisioni 
collettive, direttamente o indi
rettamente, sono sempre e 
soltanto individui singoli nel 
momento in cui gettano la 
scheda nell'urna. Potrà sem
brare ostico a chi non può 
pensare alla società se non 
come un organismo, ma, piac
cia o non piaccia, la società 
democratica non e un corpo 
organico ma i una somma di 
individui. Se non fosse cosi, 
non avrebbe alcuna'giustifi
cazione i( principio di maggio
ranza, che pure è la regola 
fondamentale di decisione 
democratica. E la maggioran
za è il risultato di uria sempli
ce somma aritmetica dove ciò 
che si somma sono i voti dei 
singoli, uno per uno. Conce
zione individualistica e conce
zione organica della società 
sono irrimediabilmente in 
contrasto. Assurdo doman
darsi quale sia più vera in sen
so assoluto. Non assurdo ma 
assolutamente ragionevole, 
affermare che l'unica vera per 
capire e far capire che cosa 
sia la democrazia, è la secon
da, non la prima. 

Occorre diffidare di chi so
stiene una concezione antìn-
dividualistìca della società. 
Attraverso l'antindividualismo 
sono passate più o meno tutte 
le dottrine reazionarie, Burke 
diceva: «Gli individui scom
paiono come ombre; solo la 
comunità è fissa e stabile». De 
Maistre diceva: «Sottomettere 
il governo alla discussione in
dividuale significa distrugger
lo». Lamennais diceva: •L'in
dividualismo distruggendo l'i
dea di obbedienza e del dove
re distrugge il potere e la leg
ge». Non sarebbe molto diffi
cile trovare analoghe citazioni 
da parte della sinistra andde-
mocratica. Al contrario, non 
c'è nessuna costituzione de
mocratica, a cominciare da 
quella repubblicana italiana, 
che non presupponga l'esi
stenza d'individui singoli che 

hanno diritti In quanto tali. E 
come si potrebbe aflermare 
che sono «inviolabili», se non 
si presupponesse che, assiolo-
gicamente, l'individuo è supe
riore alla società di cui viene a 
far parte? 

La concezione individuali
stica della società ha fatto 
molta strada. I diritti dell'uo
mo che erano stati e hanno 
continuato a essere affermati 
nelle costituzioni dei singoli 
stati, oggi sono stati ricono
sciuti e solennemente procla
mati nell'ambito della comu
nità internazionale, con una 
conseguenza, che ha letteral
mente sconvolto la dottrina e 
la prassi del diritto intemazio
nale: ogni Individuo è stato 
elevato assoggetto potenziale 
della comunità internaziona
le, i cui soggetti erano stati si
nora considerati emineme-
menle gli Stali sovrani. In tal 
modo il diritto delle genti è 
stato trasformato in diritto 
delle genti e degli individui, e 
accanto al diritto Internazio
nale come diritto pubblico 
esterno, il Ars publicum euro-
paeum, sta crescendo un 
nuovo diritto che, potremmo 
chiamare, prendendo in pre
stito la parola dai Kant, •co
smopolitico», anche se Kant 
lo limitava al diritto di ogni uo
mo ad essere trattato da ami
co, e non da nemico, ovunque 
egli si recasse, al diritto, cosi 
egli diceva, di .ospitalità». Ma 
pur entro questi lìmiti Kant ve
deva nel diritto cosmopolitico 
non «una rappresentazione 
fantastica di menti esaltate* 
ma una delle condizioni ne
cessarie per il peseguìmento 
della pace perpetua In un'e
poca della storia, in cui «la 
violazione del diritto avvenuta 
in un punto della terra è avver
tita in tutti ì punti». 

Lo stesso Kant che. come 
ho detto all'inizio, aveva visto 
nell'entusiasmo con cui era 
stata accolta la Rivoluzione 
francese un segno della di
sposizione morale dell'umani
tà, inseriva questo avvenimen
to straordinario in una storia 
profetica dell'umanità, vale a 
dire in una storia, di cui non si 
hanno dati certi ma si posso
no soltanto cogliere segni pre
monitori. Uno di questi segni 
premonitori era appunto, se
condo lui, 11 nascere di una 
«costituzione fondata sul dirit
to naturale*, che permetteva 
di dare una risposta affermati
va alle domande «se il genere 
umano fosse In costante pro
gresso verso il meglio.. Dice
va anche che l'evento aveva 
avuto tale effetto negli animi 
da pon poter più essere di-

» .nemicato, giacchi 5ayeva,ri
velalo nella natura umana una 
disposizione e un potere per il 
meglio tali che nessun politi
co avrebbe potuta estirpare», 
Noi, giunti quasi alla fine del 
secolo che ha conosciuto due 
guerre mondiali e l'era,delle 
tirannie, e la minacci* di una 
guerra sterminatrice, possia
mo anche sorrìdere dell'otti
mismo di un filosofo vissuto In 
un'età in cui la fiducia nella 
inarrestabilità del progresso 
era quasi universale. Ma po
tremmo sostenere sui serio 
che l'idea della costituzione 
fondata sul diritto naturale sia 
stata dimenticata? Non è oggi 
il tema dei diritti dell'uomo, 
che era stato imposto all'at
tenzione dei sovrani dalla Di
chiarazione dell'89, più attua
le che mai? Non è uno idei 
grandi temi verso cui, insieme 
con quelli della pace e della 
giustizia internazionale, sono 
trascinati irresistìbilmente, vo
lenti o nolenti, popoli e gover
ni? Come le dichiarazioni na
zionali furono il presupposto 
necessario per la nascita delle 
democrazie moderne, la Di
chiarazione universale dei di
ritti dell'uomo non è torse il 
presupposto di quella demo
cratizzazione del sistema in
temazionale da cui dipendo
no la fine del sistema tradizio
nale dell'equilìbrio, In cui la 
pace è sempre una tregua tra 
due guerre, e l'inizio di un'era 
di pace stabile che non abbia 
più la guerra come alternati
va? 

Riconosco che affermazio
ni di questo genere si possono 
fare soltanto nell'ambito della 
storia proletica dì cui parlava 
Kant, e quindi di una storia le 
cui anticipazioni non hanno la 
certezza delle previsioni 
scientìfiche (ma poi sono pos
sibili previsioni scientifiche 
nella stona umana?). Ricono
sco anche che sfortunatamen
te è accaduto per lo più che i 
profeti di sventura non siano 
stati creduti, e gli avvenimenti 
da loro annunziali si sono av-
verati, mentre i profeti di tem
pi felici sono stati subito Cre
duti e gli eventi da loro annun
ziati non si sono avverati. Per
ché non potrebbe accadere 
una buona volta che il profeta 
di sventura abbia torto e quel
lo che prevede tempi felici ab
bia ragione? 
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