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Paura della libertà 
PIERLUIGI ONORATO 

A nche se non è ancora depositata la motivazio-
ne, sembra chiaro il dispositivo della pronuncia 
della Corte costituzionale in materia di insegna­
mento della religione cattolica. La Corte, con 

^ ^ p ^ una sentenza interpretativa di rigetto, ha ritenu­
to la legittimità costituzionale dell'articolo 9 del­

l'Accordo concordatario del 1984 e dell'articolo 5 del Pro­
tocollo aggiuntivo purché non vengano interpretati nel sen­
so di "consentire i'obbligatonetà della frequenza di inse­
gnamenti attentativi per gli studenti che non intendono av­
valersi dell'insegnamento di religione cattolica". In altri ter­
mini, l'insegnamento della religione cattolica per non 
violare i principi costituzionali di liberta e non discrimina­
zione religiosa deve essere facoltativo e non opzionale: chi 
«e ne avvale, ne frequenta le lezioni: chi non se ne avvale 
non è obbligato a seguire attività alternative. 

Chiarezza sembrava latta dunque. Ma non erano passate 
neppure 24 ore dal comunicalo di palazzo della Consulta, 
Che subito iniziava la ridda delle proteste infondate, dei 
subdoli accaparramenti, e anche dei commenti favorevoli 
svolli con argomenti impropri e pericolosi. 
' Ha iniziato Galloni, sostenendo che la sentenza della 

Corte non contrasta con le sue circolari, perché queste pre­
vedono per 1 non awalentisi la scelta tra l'attività alternativa 
e lo studio individuale. Ma una volta ammesso o stablito 
dalla Corte che il carattere non discriminatorio dell'insen-
gamento della religone cattolica e garantito solo dal fatto 
che i non awalentisi non sono costretti a optare per una al­
ternativa scolastica, come si fa a distinguere sensatamente 
tra alternativa collegiale e alternativa individuale? 

Ha proseguito il sottosegretario Covalta e altri con lui, 
sottolineando che «la sentenza non può modificare le nor­
me generali che riguardano la responsabilità dei dirigenti di 
istituto nei confronti dei minori"; come dire che i ragazzi 
non awalentisi, se minorenni, non possono uscire di scuola 
perche sono sotto la responsabilità di insegnanti e presidi. 
Francamente non si capisce, o si capisce fin troppo, perché 
questa ossessione burocratica della responsabilità per la 
sorveglianza non è stata mal accampata quando si trattava 
di mandare a casa gli esonerati sotto il vecchio regime e 
viene invece accampata per I non awalentisi he! regime at­
tuale. Che differenza fa? E poi, in entrambi 1 casi si tratta di 
alunni * studenti cho hanno terminato le toro lezioni: che 
responsabilità per sorveglienza può attribuirsi alle autorità 
scolastiche quando studenti e alunni minorenni lasciano la 
scuola al termine delle lezioni e I genitori esercenti la pote­
stà ne sono perfettamente al conente? 

I nfine è Intervento la Cei, prima con un comuni­
cato della presidenza, poi con una nota del suo 
Servizio informazione religiosa. In sintesi, la 
Cei: a) esprime riserve In considerazione della 

^ _ natura pattizia della normativa in questione: b) 
rivendica l'assoluta necessità dello studio alter­

nativo, anche se è lo Stalo o non la Chiesa a doverla soddi­
sfare: e) lamenta che considerando l'ora di religone Come 
ora aggiuntiva si rischia di marginalizzarla nel quadro nor­
male delle lezioni, Ora sulla marginalità dell'insegnamento 
della religione cattolica, che anche II socialista Acquaviva 
insiste a voler scongiurare, bisogna intendersi, In realtà * 
proprio il passaggio dal regime concordatario del '29 (che 
prevedeva l'obbltgator«tì»d"ell'inse8naitianto della<religlo--

ne cattolica solvo'dispensa) al regime concordatolo 
dell'84 (Che prevede la lacolia!lvlrà)a i m p t e * towo/Sr'-
noiVM dell'ora di religione- Le norme concordatarie dell'84 
volevano sottrarre l'insegnamento a qualsiasi costrizione 
fprmale o materiale e restituirlo all'autentica libertà di scel­
ta dell'interessato. 

Posto che, dopo l'intervento della Corte, questa libertà 
esclude la necessità delle attività alternative, resta da vede­
re se queste attività siano Invece previste da norme pattizie 
(il che le sottrarrebbe a possibilità di modilica o interpreta­
zione unilaterale, sia pure autorevole come quella della 
Corte), Ma né l'Accordo, né il Protocollo aggiuntivo, né l'In­
tesa Faleuecl-Polettl parlano, neppure per cenni indiretti o 
allusioni, di attivila alternative. Di queste s'è iniziato a parla­
re con la mozione parlamentare Dc-Psì-Pri-Psdi del gennaio 
1986 e poi nelle circolari ministeriali: cioè solo con atti uni­
laterali dello Stato italiano che l'interpretazione della Corte 
pud delegittimare. 

Analogo discorso va fallo per la collocazione oraria la 
1 quale non è allato predeterminata ne dall'Accordo, né dal 

protocollo, né dall'Intesa. Il Protocollo si limita a rinviare al­
l'Intesa l'organizzazione dell'insegnamento della religione 
cattolica anche -per la collocazione nel quadro degli orari 
delle lezioni-: il che non significa affatto mei quadro dell'o­
rario normale e curricolare*Tna lascia aperta la possiblità di 
una collocazione nell'orario aggiuntivo. E l'Intesa si limita a 
stabilire che «la collocazione oraria di tali lezioni è effettua­
ta dal capa d'istituto sulla base delle proposte del collegio 
dei docenti, secondo il normale cntcno di equilibrata distri­
buzione delle diverse discipline nella giornata e nella setti­
mana». Tutto qua. 

Sbagliano pertanto coloro che, nella sinistra sindacale e 
politica, sostengono che la Corte ha delegittimato l'inter­
pretazione che sul punto ha fornito l'Intesa. L'errore, In cui 
non é caduto il lucido comunicato della segreteria del Pei, 
è insieme giuridico e politico. L'Intesa deve essere modifi­
cala su altri punii, per esempio per l'insegnamento religio­
so nelle scuole materne e per lo statuto degli insegnanti di 
religione; perché investirla di istanze nlormalrici anche do­
ve non è necessario, rendendo cosi più difficili le trattative 
con la Cei? 
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«Tra i sistemi non c'è incondliabilità» 
La revisione concettuale firmata sulla rivista 
teorica del Pcus da Shakhnazarov, uomo di Goifcy 

«Capitalismo e socialismo 
non sono più nemici» 
• > MOSCA La cosa più stu­
pefacente è la "revisione» 
teorica e concettuale con 
cui Shakhnazarov affronta le 
domande su capitalismo e 
socialismo. La sua risposta è 
netta, inequivocabile: non è 
vero, non è mai stato vero, 
che i due sistemi sono •in­
conciliabili", "Ostili l'uno al­
l'altro per la loro natura». Lo 
sono diventati per ragioni 
storiche, per un concreto 
concatenarsi - scrive l'auto­
re-di eventi che hanno tra­
sformato la lotta di classe tra 
proletariato e borghesia in 
lotta tra la Russia rivoluzio­
naria e le potenze imperiali­
stiche controrivoluzionarie. 
•In tal modo, fin dall'inizio, 
un conflitto che, sul piano 
teorico, veniva pensato co­
me uno scontro tra classi, si 
è trasformato in una lotta tra 
Stati». 

Si è perduto cosi di vista, 
fin dall'inizio (quindi anche" 
con Lenin) che le relazioni 
intemazionali non sono 
composte da «relazioni tra 
sistemi sociali», ovvero da 
conflitti tra gruppi sociali», 
bensì da «interazioni tra Stati 
nazionali sovrani». Questo 
inganno ottico - che pure 
ha precise origini storiche -
ha finito per "semplificare al­
l'estremo il quadro dello svi­
luppo sociale» del mondo, Si 
capisce che Shakhnazarov 
sta discutendo a distanza 
con la posizione tradiziona­
le, ortodossa, ancora in vi­
gore nelle menti dei più. Ma 
insiste nell'analisi. Se lo 
schema (osse cosi elementa­
re, come spiegare allora la 
seconda guerra mondiale? 
In quel caso «la contraddi­
zione tra la democrazia e la 
reazione totalitaria si rivelò 
di gran lunga più acuta che 
non quella tra capitalismo e 
socialismo». Perché non se 
ne trassero le dovute conclu­
sioni? Perché «l'idea della 
contrapposizione era centra­
le nella interpretazione stali­
niana dei rapporti intema­
zionali. E tutto ciò che non 
le corrispondeva veniva in­
terpretato come una casuali­
tà, come un'anomalia tem­
poranea». 

Per decenni si è cosi con­
tinuato, da una parte e dal­
l'altra della barricata, a stu­
diare le forme per la conqui­
sta del predominio. Da un 
lato, pronosticando il crollò 
del socialismo, dall'altro cer­
cando - invano - di scrivere 
sul calendario della storia la 
data dell'avvento della rivo­
luzione socialista mondiale. 
Cosi si è dimenticato Marx, 
che concepì la rivoluzione 
come «nascita naturale» e 
non come «violenza sulla 
storia». Cosi si è dimenticato 
che Mane, non a caso, de­
scrisse la rivoluzione come 
•levatrice della storia» e non 
come la «madre della storia». 
Una società non può che 
nascere, essere aiutata a na-

WM Non ho letto e non legge­
rò né i versi satanici né il pen­
dolo. In casa mia non entra la 
pasta Barrila, siamo allergici a 
tutto ciò che è accompagnato 
da enfasi pubblicitaria, rumo­
re dominante in questa socie­
tà. Ma non posso [are a meno 
di rispondere a una lettera di 
Luigi Zaccaron da Marcnirolo 
(Varese) che mi pone, rife­
rendosi al caso Rushdle, una 
domanda «telegrafica» e pe-
rentona: >La religione é o non 
è l'oppio del popoli7». 

Pensando alle masse fana­
tizzate dalla sentenza di Kho-
meini e all'ordine di uccidere 
dato ad ogni musulmano scii­
ta, verrebbe proprio da n-
spondere immediatamente si: 
la religione è una droga che 
provoca il sonno della ragione 
in quanto toglie all'uomo, con 
la potenza fascinosa del sa­
cro, la libertà di scegliere. E 
stato cosi anche per il milione 
dì ragazzi iraniani morti per 
Allah e il suo ayatollah per 
r«lnutile strage» della guena. 

In Italia, rifenmenlo attualis­
simo, una certa dose di oppio 
è sicuramente presente nel 

Karl Marx, a sinistra, e Friedrich Engels 

Ma è poi vero che i due sistemi socia­
li, capitalismo e socialismo, sono 
contrapposti? È «legittimo affermare 
l'antagonismo di due sistemi, uno dei 
quali nasce dalle profondità dell'altro, 
costituisce il prodotto della sua cre­
scita?». Se lo domanda, sulle pagine 
della rivista teorica del Pcus («Kom-

munist», n. 3, febbraio) Gheorghij 
Shakhnazarov, uno degli aiutanti di 
campo del segretario generale del 
Pcus, incaricato specificamente di 
«curare» i paesi socialisti. L'autorevo­
lissima presa di posizione, la sede in 
cui essa si manifesta, non lasciano 
dubbi sull'importanza dell'iniziativa. 

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE 

scere, da quella che la pre­
cede. Lenin - dice Shakhna­
zarov - non dimenticò l'in­
segnamento di Marx, non di­
menticò che una società de­
v'essere «obiettivamente pre­
parata all'Introduzione di 
principi socialisti». Ndn di­
menticò mai neppure che la 
Russia era un Ra,ese,arrernv 
to. Ne era ^Cpiiapevot 

tingere «alle forme più* svi­
luppate del .capitalismo», 
che in Russia, «avevano rag­
giunto vette non elevate nel­
l'industria e avevano appena 
sliorato l'agricoltura». 

Questa necessità concre­
ta, russa, di dover fare tutto 
partendo quasi da zero fu 
trasformata da Stalin - conti­
nua Shaknazarov - in una 
legge generale; la tesi «dog­
matica» che là rivoluzione 
socialista «era "radicalmente 
differente da tutte le rivolu­
zioni precedenti» e «doveva 
creare ex novo un'economia 
socialista». Ora è divenuto 
chiaro che il «modello di so­
cialismo autoritario» che egli 
ha realizzato (con «il pratico 
totale soffocamento della 
società da parie dello Stato, 
con il sistema di gestione 
amministrativo e di coman­
do, con la distribuzione cen­
tralizzata e, in sostanza, li­
vellatrice dei prodotti del la­
voro, con il controllo spiri­
tuale totale e le repressio­
ni») non solo non ha affatto 
fornito alla rivoluzione quel­
la «preparazione al sociali­
smo» che aveva in mente Le­
nin, ma «ha creato (un regi­
me) che in nessun modo 
costituiva un obiettivo della 

OIUUITTO CHINA 

rivoluzione». La demolizione 
del modello di socialismo 
staliniano è totale, sia tron­
camente, sia nei suoi risvolti 
di politica estera. 

Nor tutto ciò che veniva 
dalla società precedente do­
veva essere abbandonato. I 
•nei» della vecchia società, 
di cui parlava! 

f » soltanto J . . 
'"tpeté all'inlmirà'MrMttìi-
;teg|llvé',da r&fflmmm 
. queste inevitabili «voglie" 

della società socialista c'era­
no «la produzione damerei, 
la persistenza del mercato, 
la distribuzione secondo il 
lavoro e, dunque, il mante­
nimento di una ineguaglian­
za di fitto, sebbene non più 
accompagnata dallo sfrutta­
mento». C'era «la-statanti, 
cioè, di conseguenza, il 
mantenimento del dominio 
politico, anche se della 
maggioranza sulla minoran­
za». Se Marx ed Engels non 
avessero avuto in mente 
questo, come avrebbe potu­
to Engels scrivere che «ci si 
può immaginare, una vec­
chia società che si trasforma 
nella nuova in quei paesi 
dove ' la ̂ rappresentanza po­
polare concentra nelle s ie 
mani tutto il potere, dove 
per via costituzionale si può 
fare tutto ciò che si vuole, 
basta avere dalla propria 
parte la maggioranza del 
popolo»? 

Dunque il primo punto da 
chiarire è questo: il sociali­
smo nasce dalla società che 
io ha preceduto. E ne eredi­
ta due caratteristiche fonda­
mentali: la produzione di 
merci e la esistenza dello 
Stato (anche se con altri 
contenuti). Ma conserva 

una «continuità» molto più 
vasta con tutto io sviluppo 
precedente. Continuità che, 
•parlando il linguaggio del­
l'etica, dev'essere considera­
ta un merito e non un difet­
to. Poiché il rifiuto dello 
sfruttamento, della violenza, 
dell'ingiustizia sociale, del 
conflitto ti^nazranl, non ha, 
nulla in cofóiine con ìl'nTiu-
to delle conquiste della civil-
t», inclusa la-cultura econo­
mica, politica, "giuridica e 
morale». < - • 

Il secondo interrogativo 
sollevato da Shakhnazarov 
si può formulare cosi: le no­
stre idee sul capitalismo cor­
rispondono alla realtà? La ri­
sposta è nettamente negati­
va. Negli ultimi decenni il 
capitalismo è cambiato in 
tutte le direzioni. E una so­
cietà «dove il lavoro qualifi­
cato è altamente, retribuito, 
dove esiste un sistema di si­
curezza sociale, dove la gen­
te può partecipare alla poli­
tica, accedere all'informa­
zione». Si è adeguato ai tem­
pi, come qualcuno dice? Be­
ne, ma se la risposta fosse 
cosi semplice - continua 
Shakhnazarov - vorrebbe di­
re che «esso è capace di tali 
successi, dispone di poten­
zialità cosi illimitate, che 
quasi potrebbe pretendere 
all'eternità». In realtà - que­
sta è la risposta - anche nei 
mondo capitalistico sono in 
atto formidabili e contraddit-
ton processi di «socializza­
zione», ai quali non è stata 
estranea ia presenza del so­
cialismo nel mondo con­
temporaneo. L'interazione, 
l'interdipendenza, ci sono 
sempre state, anche se non 

sono state riconosciute e re­
spinte per ragioni ideologi­
che. D'altro canto •l'espe­
rienza dell'intero periodo 
succeduto all'ottobre, cosi 
come tutta la realtà contem­
poranea, conducono alla 
conclusione che la proprietà 
privata dev'essere superata 
economicamente». Cioè non 
con la forza o per decreto. 
•Ciò avverrà quando sarà 
stata trovata una variante ot­
timale di proprietà sociale 
che permetta di ottenere alti 
risultati con minori perdite e 
per la società e per la natu­
ra». Insomma questa varian­
te ancora non c'è e non ci 
può essere se non maturano 
le condizioni economiche. 

Si va dunque verso una 
«convergenza tra i due siste­
mi»? Shakhnazarov ritiene -
invero con grande somma­
rietà, ed è questo il punto 
più debole dell'intero saggio 
- che non è questa la strada, 
anzi che la «convergenza è 
impossibile», perché, «avvici­
nandosi, essi perderebbero 
le proprie peculiarità origi­
narie». Ciascuno si sviluppe­
rà come può. L'essenziale è 
•abbandonare l'idea fissa 
della lotta tra i sistemi sociali 
come asse dello sviluppo» e 
smetterla di catalogare suc­
cessi e insuccessi di uno o 
dell'altro sistema come su­
periorità o inferiorità dell'u­
no rispetto all'altro. La revi­
sione è completa. Non resta 
che trame le conclusioni po­
litiche anche sul piano dei 
rapporti tra le forze di sini­
stra. 

•Il superamento della con­
trapposizione tra sistemi; -
scrive Shakhnazarov - ...eli­
minerebbe anche il terreno 
di contrasto tra le due cor­
renti fondamentali del movi­
mento operaio e creerebbe 
le premesse per una vasta 
interazione e, in prospettiva, 
per la riumficazione delle 
forze di sinistra». Come fare 
ciò? Innanzi tutto la «rea­
zione di uno stato socialista 
di diritto elimina una delle 
principali discordanze tra le 
file dei sostertitori del socia­
lismo». In secondo luogo è 
giunto il momento di •acco­
gliere gli elementi positivi 
della socialdemocrazia», tra 
i quali il superiore «pragma­
tismo», insieme al riconosci­
mento dello stesso «fenome­
no della socializzazione evo­
lutiva». Il metodo concettua­
le comunista è caratterizzato 
dalla «prevalenza della con­
sapevolezza, nella guida dei 
processi sociali, sulla spon­
taneità». In quanto tale esso 
«è superiore». Ma nel mo­
mento in cui si nconosce - e 
l'intero saggio di Shakhna­
zarov ne è la prova - che 
una nuova società non si 
può costruire in base ad un 
•progetto integrale predispo­
sto in anticipo», svaniscono 
gli ostacoli teorici ad un in­
contro storico. 

credenti sostenitori della pie­
na libertà di quel 90% che ha 
chiesto di avvalersi dell'inse­
gnamento cattolico laddove 
chiunque non abbia gli occhi 
annebbiati capisce che una 
parie, molti o pochi non im­
porta, sono stati costretti da 
condizionamenti oggettivi. 

E tuttavia un si o un no as­
soluto mi sembra del tutto ir­
razionale. La realtà, la stona 
non conosce assolutezze se 
non presunte. La cultura dei 
comunisti italiani ha capito da 
decenni che la celebre defini­
zione di Marx è relativa al suo 
tempo, quando il legame 
stretto fra troni e altari (catto­
lici e protestanti) funzionava 
certamente da oppio. In altre 
situazioni la religione può di­
ventare, e di fatto diventa, 
spinta in avanti per il cambia­
mento in avanti, nel tempo, 
non soltanto in alta, per una 
resa dei conti nell'eternità Del 
resto, come hanno ricordato 
alcune lettere al giornale, 
Khomeini ha pur liberato il 
suo popolo dallo Scià e dal 
dominio amencano. Dunque 

La tolleranza 
oltre Voltaire 

sono egualmente in errore 
tanto il credente per il quale 
la religione non è mai oppio e 
la sempre bene, quanto il non 
credente per il quale agisce 
sempre come oppio e fa sem­
pre male. Per tutti e due, utile 
e razionale consiglio il dub­
bio. 

Ribadito questo punto es­
senziale, resta fermo anche il 
rifiuto della religione-oppio 
che si fa teocrazia, inquisizio­
ne, pretesa di condanna non 
solo morale ma penale, e ad­
dirittura capitale, per chi irride 
e offende credenze religiose. 
In Occidente non si accendo­
no più roghi. Voltaire fece 
scuola ai cristiani perché ca­

pissero meglio il Vangelo. Sot­
to questo profilo lo steccato 
che ci separa da Khomeim 
appare non superabile. 

Ma anche qui occorre un 
tuttavia In Italia, per esempio, 
ci sono ancora i reati di vili­
pendio della «religione di Sta­
to» e di bestiemma Ebbi già 
occasione di dire qui quel che 
ne penso. Cosa si aspetta ad 
abrogarli7 Che un libro in 
qualche modo offensivo delle 
credenze cattoliche trovi un 
giudice non disposto a tener 
conto degli Accordi del 1984 
e deciso invece ad applicare 
quegli articoli formalmente 
tuttora vigenti' E sia poi la 
Corte costituzionale a rime­

diare l'inadempienza? 
Piccolo promemoria contro 

possibili guai che potrebbero 
sorgere. Assai più importante, 
per altro, chiedersi cosa inten­
diamo per tolleranza Soltanto 
il diritto di esprimersi libera­
mente per chi la pensa diver­
samente da noi? Saremmo an­
cora a Voltaire E invece biso­
gna andare avanti Tolleranza 
in senso forte, lo ha rilevato 
Galimberti nell'intervista a IV-
mtà (5 marzo), significa di­
sponibilità ad essere arricchiti 
dal diverso, ad ammettere che 
una parte dì venta ci può esse­
re anche in lui Questo è pos­
sibile anche nei confronti di 
Khomeim? La sua lettera a 

Ferrovìe corrotte! 
E infine venne 

.'.angelo Schimberni 

uicto uturnitT *t' 

LA articolo di Pirani apparso sulla Repubblica 
' del 15 marzo, e che fa seguito ad altri scritti 

suoi e di Bocca, è veramente inaudito, per il 
totale capovolgimento della realtà che ope-

^ — i ra, e per il preconcetto anticomunista-che 
lo percorre. 

La sua tesi è lineare quanto infondata. Le 
, ferrovie italiane, che andavano bene, in un 

clima di correttezza amministrativa, sono1 

andate allo sfascio dopo il 1986, per la rifor­
ma voluta dai comunisti e dai sindacati, e 
per l'ammucchiata dei partiti, compreso il, 
Pei, nella gestione. Ore Schimberni, aulenti. 
co manager, sta rimettendo le cose a posto, 
ma per questo è criticato dalla sinistra e da 
altri settori politici. 

La verità è il rovescio di questa tesi. 
Il degrado delle ferrovie italiane è una sto­

ria di quarant'anni, durante i quali la poten­
te lobby dell'automobile ha condannato al­
l'emarginazione il traffico ferroviario. Nel 
1985 le Fs portavano il 10% del traffico con 
un impianto decrepito; la corruzione il mal­
governo infestavano la vecchia azienda, già 
ridotta ai minimi termini, come emerge 
chiaramente dal fatto che gli scandali - a 
partire da quello delle «lenzuola d'oro» -
hanno le loro radici in anni lontani, anteriori 
al 1986. 

Una convergenza di forze riformatrici ha 
tentato di capovolgere la tendenza. I risultati 
purtroppo sono stati solo assai parziali e di­
storti. Si è invertita la tendenza al calo del 
traffico, che è cresciuto in tre anni del 15% 
sia per i passeggeri che per merci; sono cre­
sciuti del 25% gli introiti e si $ ridotto il defi­
cit proprio dell'Ente (di 1,000 miliardi); si 
sono accorciati gli orari su tutti gli assi com­
merciali; si sono avviati progetti Importanti. 
Ma questa correzione è stata davvero inade­
guata a raggiungere l'obiettivo del Plano ge­
nerale dei trasporti, mentre sono continuati i 
metodi di malgoverno e la corruzione. La 
crisi delle Ferrovie è, dunque, non già il ri­
sultato della riforma, ma il prodotto di una 
politica di decenni, che la riforma, per i suol 
limiti intrinseci, non è riuscita a correggere 
se non marginalmente. 

La coerenza dei comunisti, poi, in questa 
battaglia per il risanamento e lo sviluppo 
delle ferrovie, è fuori discussione per chiun­
que consideri la realtà dei fatti. Il Pei ha so­
stenuto la riforma, ma ha criticato dall'inizio 
i limiti della legge che l'attuava; ha votato in 
Parlamento, per ragioni di metodo, corrtid 
la nomina di Ligato e ha criticato la compo­
sizione del consiglio di amministrazione;, jia 
ripetutamente posto in Parlamento i probie- * 
mi delle gestioni dell'Ente, in tutti i suoi 
aspetti; ha raccolto firme di ferrovieri e uten­
ti per chiedere il rinnovo dell'Intero vertice 
dell'ente e la modifica della legge. 

elio stesso consiglio di amministrazione del­
l'Ente vi furono ripetutamente espliciti dis­
sensi e votazioni a maggioranza su questio­
ni di fondo. Allorché un comunista, a torto o 
ha ragione, è stato coinvolto nella indagine 
sulle lenzuola d'oro, è stato sospeso dal par. 
tito in attesa di giudizio: come non ha fatto 
nessun altro partito. I comunisti sono 1 soli 
ad avere presentato in Parlamento una leg­
ge che trasforma l'Ente in una moderna im­
presa, superando ogni forma di deteriore 
lottizzazione. 

Quando è stato nominato il commissario 
Schimberni abbiamo sostenuto le sue scelte 
gestionali volte a ridurre costi e sprechi. Ma 
dobbiamo respingere la sua linea strategica, 
diretta a dimezzare le Ferrovie e a imporre 
al paese un prezzo terribile. Questi sono i 
fatti. Ma perché questa falsificazione, questa 
campagna? Tutto ciò obbedisce ad una 
scelta precisa: colpire e paralizzare le ferro­
vìe, impedire il loro rilancio, proteggere l'at­
tacco del governo al trasporto pubblico, 
ghettizzare i comunisti perché sono la forza 
che maggiormente si batte per cambiare il 
sistema dei trasporti. Non stiamo, infatti, di­
scutendo di noccioline, sono in gioco inte­
ressi giganteschi. E qui c'è l'origine degli at­
tacchi, delle distorsioni della verità. E c'è la 
ragjone di una nostra battaglia ferma e co­
raggiosa, della quale, si sia ben certi, non 
arretreremo di un passo. 

N 

Gorbaciov e solo tracotanza 
fanatica, cosi da sbarazzarse­
ne con fastidio e passarla sot­
to silenzio, come è avvenuto? 

A me pare, intanto, che bi­
sogna guardarsi noi da un'in­
conscia tracotanza eurocentri­
ca: è una cultura «altra» con la 
quale siamo chiamati a con­
frontarci senza pregiudizio di 
superiorità della cultura «no­
stra». Altrimenti il confronto 
non è corretto, in quel docu­
mento vedo due nchiarni non 
trascurabili: una conoscenza 
seria dell'Islam («potrebbe 
sollevarla da problemi come 
l'Afghanistan e altri simili*); 
soprattutto l'ammonimento a 
«non avviarsi v erso il cuore 
del capitalismo occidentale 
come unica strategia» per vin­
cere le difficoltà economiche. 
Il Grande Satana è figura mito­
logica ma «la mancanza di va­
lori spirituali" è diagnosi veri­
tiera delta società consumisti­
ca Non è sempre più diffìcile 
trovare una causa per cui 
compiere «una scelta di vita»? 
Era cosi per ì vecchi comuni­
sti, ma oggi? 

Carlo Cardia ha rilevato (8 
marzo) che la «secolarizzazio­
ne» - intesa come caduta dei* 
le concezioni globali, religiose 
o politiche, indifferenza, relati­
vismo etico - interessa tutti. 
non solo i credenti. E ha avan­
zalo l'ipotesi che a sinistra si 
sia attenuata la capacità per­
cettiva di ciò che può concor­
rere a rovesciare la tendenza 
(cita documenti pontifici che 
contengono «anticorpi» contro 
l'individualismo per la solida­
rietà: non abbastanza valoriz­
zati)- Ora la fede religiosa se­
colarizzata, come aveva intuì' 
to Bonhoeffer, lascia da parto 
il «dio tappabuchi» - quello 
cui si ricorre per giustificare le 
nostre presunte impotenze - e 
chiama ad assumere la re* 
sponsabilità della storia. Que­
sto vuole il Dio della Bibbia 
che lìbera Israele dalla schia­
vitù del Faraone, Dipende dai 
credenti (e dalle chiese) fare 
di quel racconto il segno e il 
senso delta loro presenza nel 
mondo. Manifestarsi, ed esse­
re riconosciuti, meno distribu­
tori dì oppio e più promotori 
di libertà. 
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