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A ‘gobales ' della:dwategia-Nato

terla d|_disarmo-e coh-
trollo degli armane!
beessers sglobalesin var sen:
sl. Jntanto dovreb

ca» -(«smutual defensive supe-
riority»).. La _parita non. produ-
ce necessariamente stabilita:
se due paesi, 0. dué. alleanze,
hanno forze congrandi capa-

, cita otfepsive e deboli capaci-

ta difénsive si determina una
situaziorie di instabilita, in cui

- esiste-la tentazione di sferrare

.+ un-primo-colpo. Gli schiera.

vrebbe riguardare

‘menti debbono essere trasfor-

*“matl in sepso-molio pid difen-
3o, il che richiede delle mo-

difichie ‘non solo, nei sistemni
d'armd, ma anche e sopratiut-
1o_nelle: dottrine-militar; com-

le'tattiche e le-esercita-

concettj: espressi sopra
_canispondono a tre stadi della
creazioné di una vera sicurez-

. za eurapea;, che culminerebbe

in uha. sdemilitarizzazione del-
le relaﬁioni intémnazionaliv sul

Per i 40 anni di

X eslstenza dellaNato la discus-
- sione"sulla sicurezza in Euro-

pa st & identificata con quelia
sull'equilibrio - militare -con il
“Palto. di. Varsavia, ¢ non stupi-

- | sce che molta génte considert

>, militare_come
una costante jmmutabile, con
I'Unione-Sovietica nelle vesti

~di unsnemico strutturales, Ma
RIGEE:

itiva storica pid
ampia Mmosira come i snemici
struuural[- non slano in eter-
0:/a Germania non @ pid un

o per-la Francla e la

Bretagna, - )). Glappone
non’lo.& pio-per ['Occidente,

iniéJa Cina popolare. lo & pid

!l Statt: Uniii, Gl vomini

. LAMINACCIA

C'e stato, negh ulzlmi anni,
un mutanjento -radicale nella

- patura:delia-minaccia ‘sovieti-

¢a. -SeI'Urss -ha- coltivato in

/ -passato. {'dea di tenere in

ostaggio 'Europa.occidentale

‘conla minaceia di una offen-

a: siva conventhnale. questa

non.¢ compatlblle con-ll livel-
Jo attiiale del contronto milita-

na delle alleanié di

$)-pud.scompiares spendendo

tendenza si-fa sirada un'certo
numero di idee nuove. La pin
efficace @ qiiella”della sicu-
rezza comunes; Ja- sicurezza
pud; essere  ottenuta “solo sin
camiines con il polenziale av-
versario e va cercal

corisenso,. Clo:

sparenza. -sugll’.- spi
militari, glacché:ci pud;
sicurezza comune'solo.se:oghi
schieramento ¢ ben, Informato
sulle mosse dellaltro;

Una seconda idéa nuova &

quella della sullicienza ragio-
nevoles: gli su”s‘tlrno hanno bl

ture- militari, quanto- ph
di avere una struttura ‘militare
che sia sulficlente a scoraggla-
: hil. Clo vale parti-

x| sistemi-nu-
cleari; per garantire-la’ deter-
renza basta un numero limita-
10 di testate invulnerabill;. {
vsurpluse non servono. La-ter-
za idea nuova @ quella delia
ssuperforitd difensiva recipro-

rcompeutlvl
.80 statl quasj ¢ sempre in:pas-

+; Iden & divenuta obsoleta. Nes-
© sung studioso - prafessionista
:+divelazioni internazlonal ritie-

ne-che l'attuple.governo sovie.

I . tico abbia, jntenzione di lan. .

clare. un-attacto contro gli oc-
cidentali, Gli stessi vertici della
Nato:ammétiano che-le:inten.

“zioni pacifiche. di Gorbaciov

sonb fuor discussione, maag-
giungono che la leadership
‘patrebbe cambiare e che la

-+ vera questione quindi non e la

wolontds, ma la ccapacitas mi-
litare -dell'Urss, Ma @ proprio
-questa capacitd che si sta ri.
ducendo. Gorbaciov non ha
fatto solo dichiarazioni pacifi-
nche annunciato il
mutamento in senso difensivo
della dottrina militare e nel di-
cembre ‘88 ha indicato una
serie di miswe che traduconn

.+ quéslo principio in-pratica. Le
~riduzioni. anpunciate -allora,
_“infattl, Tiguardano ‘praprio le

unita -operative pin adatte a
sferrare-aftacchi di sorpresa e
su Jarga scala delle sei divisio-

. - Ni_-corazzate che verranno
|- -smantellate ‘entro il '90, -ben

cmque appartengono alle uni.

B Due anni fa, a Reyk]avxk. i ministri degli
Esteri della Nato decisero che si sarebbe dovuto
elaborare un «concetto globales sul disarmo e il
controllo degli armamenti, un codice di compor-
tamento dell'alleanza nei negoziati in corso e in
quelli futuri: quali armi trattare, con ‘quali obietti-
vi, entro quali limiti, in funzione di quale strate-
gia. Doveva essere un lavoro di qualche settima-
na, al massimo di'qualche mese, Diventd, inve-
ce, Una specie di araba fenice: annunciato rego-
larmente come imminente alla vigilia di ogni ap-
puntamento Nato, non & mai artivato. E forse
non arrivera neppure con il vertice del. 29 e 30
maggio. A tre settimane dal Grande Appunta-
mento dell'Occiderite, il lavoro ‘dei diplomatici

Un autorevole gruppo di studiosi
ha presentato un suo «oncetto globale> o
sul controllo degli armamenti

in attesa di quello dell’Alleanza

incaricati di redigere il testo & bloccato soprattut.
to (ma non solo) dal lacerante contrasto sui
missili a corto raggio e il loro sammodemamen-
tos,

E per questo motivo che.un gruppo di autore-

voli studiost-di cose:militari, politici-e alti ufficialj *

delle forze armate di tre | paesi (Usa, Gran Breta-
gna e Germania-federale), si & messo, per cos)
dire, «in praprios e ha elaborato un suo «concet:

.to globales che ha sottoposto ai govemi e all'opi-
nione pubblica della-Nato. Del gippo fanrio -
- parte, tra gli altri; il:prof; Robert Neild, ex diretto:

re dell'lstituto di-ricerche sulla pace (Sipri) di
Stoccolma, . Daniel Plesch, direttore del British
American ‘S‘ecun!y ;nlorm;t:on Council, 'ammis

CORRISPONDENTE

Un missile montatp_su una postazione milltare-

raglio Elmar Schmahling,  direttore dell'ufficio--

studi delle forze armate tedesco-federali, -Paul
Warnke, ex diréttore dell'Agenzia Usa per il di-
sammo, gia capo-delegazione ai negoziati Start. I}
testo del documento. ¢ stato redatto dall'aituale
direttore; del Sipri, il prof. Frank Bamaby, e coh-

tributi sono venuti da una ventina di studigsi,.mi-

litari-e politici: Un'altra-quindicina di personalita,

tra gli altri il generale britannico sir Hugh' Bee-

che;:Pex capo della Cia William E. Colby, I'ex
‘ambasciatore ‘Usa -all'Onu James F. Leonard,
hanrio sostenuto: pubblicamente questo «contro
concetto globales - il cui testo & stato diffuso il
28 aptile scorso-— pur non sottoscrivendolo-in
ogni-dettaglio,

LO-SOLDINI_

" critiche -son- destinate ‘a cre:
scere. La:Nato percid: dQ\heb- : .lom

| deterrenza ‘perdhé-sono pi;
- 2ate in-prima linea e sono vul-

@R Hanno una carica pari-a cinque volte quella
della bomba che distrusse Hiroshima.-Sono lun-
ghi poco pid di sei metri e possono essere lanciati
ad una distanza massima di 120 chilometri. Ven-
gono spostati da un punto all’altro grazie ad un
mezzo cingolato M 113, E l'identikit dei Lance, i
vecchi missili nucleari tattici che stanno creando
scompiglio nell'Alleanza atlantica. Vecchi perche
furono progettati nel 1962, provati nel 1965 e in-
stallati per la prima volta nel 1972, Entro-il 1955
non saranno pid affidabili. In Europa sono piaz

| zate 88 rampe di lancio ‘Lance, con 660 missili

nucleari, quasi tutti nel temitario-defla Germania
Federale. Anche ['ltalia ha la sua piccola quota, 6
lanciatori con 36 missili, situati in Friuli Venezia
Giulia. | missili sono manovrati dai militari ameri-
cani ma, in virtd dell’accordo sulla «doppia chia-
ve», per essere lanciati anche gli ufficiali italiani

L'identikit
dei vecchi e nuovi
mini-missili

debhono battere it loro-codice segreto. Nelle stra-
tegie di difesa defla Nato i Lance hanno un com-
pito chiaro (e che spiega bene le paure dei tede-
schi): se.il Patto di Varsavia, forte della sua supe-
rioritd nel campo delle armi convenzionali cani
armati, mezzi blindati ecc..., attaccasse le truppe
dellalleanza, i missili a corto raggio venebbero
usati per uesta E

te esploderebbero sul territorio tedesco o italiano.
Facciamo I'esempio di un -attacco al nostro temi-

torio. Se dalle. rampe friul > lanciati {

trattative, per-esemplio il quar-
‘to seguiito .della.Csce in pro-
grammaper.il '92 a Helsinki.
Alle trattative;’ noln'e. dovreb-

;pevano che fosseroiin corso-e

ancor.mend quale fosse il loro
oggeno

Nel negomto ‘sulle forze .
convenzionali-(Cle)  di Vien-
na, la Nato'dovrebbe adottare
un satteggiaitiento frieno timi-
dor. Presto- o tardi:I'Alléanza
atlantica dovr fare i.conti con
proposte chie:prevedono una
riduziofie:delle sue forze assai
maggiors del 5-10% sulla qua-
le & atlestata ora: 'analist delle
P di- riduzioni pid |

worle, coordinamerito di orga-

nlzzazmni che sl balttono-con:
), riafmo, presentat .in
colnc enza “con Pultima riu-

- niong dei minisiri della Ditesa-

dell'alleanza, chiarisce.in mo-
de dettagliato i motivi per
cui Quéste anmi sono non solo
icolose, ma anche wba-
tali ciod da. rendere
garantita la ‘sicurézza
dell'Europa occidentale,

1) Cid che'si sta discutendo
attualmente non ¢ I'ammo-
dernamentos dei missili a car
to-raggio-d.ances, ma l'intro-
duzione -di huoyi ‘sistemi di
portata notevolmente pid am-

" pia (da-120 a 480 chilometri).

Questi sistemi sono funzionall
a’'una-strategia di guera nu-
cleare dimitata» con secondo

radicali’ dovrebbe cominciare
subito. La Nato, inoltre, do-
vrebbe prendere in consideéra- .
zione idee che ora rifiuta, co-
me 1a creazione; lungo i confi-
ni tra i blocchi, di zone nelle .
quali siano esclusi sistem| of-
fensivi ma permessi sistemi'd-
fen

Quanto alle forze nucleat, .
la dottrina- del- sprimo colpo
nucleates, fondamento della
«isposta-flessibiles,  sottopo- -
sta'a critiche severe: Non-c'¢
alcun. mottvo- per. ritenere, in-
fatti; che I'escalation innesca-
ta da un «primo:colpos possa
essere arrestata prima della di-

 struzione-totale:del coritinen- . «
:te. Conif-progresso-delie: trat:

tative: convenzionall - queste;:

aini ipreve
nme gll iinpiego sit campo g‘i
battag)ia; sono:inadatte per

nerabili,-ponendo subito Val-
témativa: sfarle catturare dal

“nemico - oppure utitizzarles,

Sarélibe anche il case che la
Nato smanteliasse unilateral-

{ mente. i-suoi proiettili d'arti-
| glieria  nuclean,

invitando
I'Urss a fare altfettanto.

Prima o poi,:inoltre; la Nato
dowrd accettate un: negoziato
sulle forze navali; che ora rifiu-
ta = il primo ‘stadio potrebbe
essere una trattativa per la ri-

Lance. si avrebbe morte- e distruzione in tutto it
Friuli e nella Slovenia, nell'lstria e in parte del Ve-
neto. Ora la Nato vuole sostituire il vecchio Lance
con I'radvanced Lances. Ma questo nuovo missile
¢ profondamente diverso e del suo antenato con-
serva. solo il nome. Prima di tutto la gittata: do-
vrebbe amivare fino a 450 chilometri (o addirittu:
ra a-480), appena ufv gradino sotto i 500 chilome-
i, limite oltre-il quale si entra nella categoria de-
ghi euromissili canceliati dall'accordo tra Reagan
e Gorbaciov. Avra poi una testata completamente
diversa: un blocco multiplo con cui si potranno
sparare pii munizioni e colpire obiettivi diversifi-
cati con grande. precns:one La maggiore distanza
del lancio dovrebbe servire alla Nato a colpire le

. tuppe ‘del Patto di Varsavia, prima che esse avan-

zino profonidamente nel temitorio europeo, Con

delle ammi nucleari

| tattiche dai mezzi marini -

prevedere la possibilitd di un
trattato “regionale sul bando
delle ammi chimiche nel caso
che il negoziato in corso peril
bando globale non abbia esito
nei prossimi due anni.”

CONCLUSIONI

Esiste una. sfinestra di op- .
porunitas per awiare it pro-
cesso di. «de-escalations 'del
confronto mititare in Europa.
Questa slinestra» non resterd
aperta-atempo mdetermmato,

quali conseguenze distruttive & facile i

nella

. Rdt ¢ In Cecoslovacchia, Altri
néa conicetlo.che la;skeurézza ©

paest del Patto di Varsavia
stanno facendo ia siessa cosa.

INEGOZIATI

I nuovi negoziati dovrebbe-
10 essere ispirali al principio
della ssicurezza comunes. Non
dunque, come

sato, na volti‘'alla ricerca con-
sensuale di schieramenti me-

' ha pericolos! e meno costosi.

La parti dovrebbero evitare di
introdurre nuovi sistemi d'ar-
ma mentre i colloqui sono in
corso, La ricerca di nuove tec.
nologle, anzi, dovrebbe essere
ricohvertita in funzione delle

- verifiche degli eventuali tratta-

ti, i quali dovrebbero garantire
la massima trasparenza e pre-
vedere un confronto istituzio-
nalizzato tra gli organismi mi»
litari dei due blocchi. E un er-
rore che per i negoziati in cor-
s0, specie quelli convenziona-
1, non siano fissati precisi limi-
ti di tempo: sarebbe utile che |
leader dei due campi {issasse.
0 un termine massimo per le

Un mezzoicorazzato americano impiegato per ll traSpono di un «Lance» durante manovre Nato in Germania

ma seé si -ta-
pido progresso‘ esso potrd es-
sere cementato con un siste-
tna di verifiche che. rendereb-
be la «de-escalations irreversi-

. bile. Mentre si negozla sul dis
_ sammo, i paesi Nato dovrebbe-

o sviluppare contatti politici

-scenafio-.che ne emerg
‘quello.diuno scambia di co!pi

colpo in profondita nel temito»
tia fiemico, il cosiddetto Fola
(-Follow—on Forces-Attacks),
2) L'argomento che accor-
re sammodetnares- i «Lances

. perchié:1 ‘sovietici -stanno ‘fa-

cendo- lo stesso con i loro si-
stemi a.corto Taggio, € quindi

- bisogna- «fronteggiare la“mi-

‘nagciae non ha senso; glacché

1'Urss ha proposto gia-l'elimi:
nazione totale- e reciprocy. di
queste amni,

3) L'eliminazione totale dei
misst a-corto raggio (serea
opzione zeros) non'significhe-
rebbe affatto, come sostengo-
no Washington e lnm;ké fa

o

sili a corto raggio perché riten~
gono che. gl Usa sarebbero

ispanibili a, usare questi,
he - Jorosa l

n-caso
slone all EumPa oceide ple
Pud’ daml che:sia vero, m lo

nuclear tra:le due: superpo-

‘tenze. dimitatos all'Ewropa,

prospettiva. che non. i vede

-proprio come..cormrisponda -a

un sinléresse europeos,

5) La possibilita. stessa: di
una guerra nucleare slimitatas.
@ sériamente contestata, casl
come lipatesi che sta alla ha:
se della dottrina Nato della,«H:
sposta flessibiler (ticarso a un
primo colpo nucleare a un
momento indefinito per evita-
re che lo schieramento occi-
dentale soccomba a un attac.
co convenzionale del Patio di
Vatsavia), e cio2 la scontrolla.
bilita» della escalation nuclea-
re. in realtd @ proprio la doti-
na della erisposta flessibiles
che la Nato dovrebbe comin-
clare seriamente a discutere.

6) L'opinione pubhlica do-
wrebbe essere informata me-
gio sui «principi politici gene-
rali» adottati dalla Nato per 'ev
ventuale ricorso alle armi nu- -
cleari. Questi, attualmente,
prevedono. tre fasiy wifesa di
rettas, vescalation intenziona.
ler & wrispasta generalizzatan,
Da qualche tempo.c'd ta tens
denza a pone l'accento sl
T'opportunita -di «colpi in pro-
fondita nel territorio del Patto
di Varsaviar (dottrina Fola) e
di «contrattacchi militarmente
significativis. Questi piani con.
figurano rispetto alla tradizio-
nale slrategia Nato una rifor-
ma sstriscianter che non & maj

gravano sulla sicurezza del
mondo, anche fuori delt'Euro-
pa. L'oblettivo tinale, come si
¢ detto, & la. creazlone diun si-
stema di

] ogni tipo con quelli del Pat- stata lllusu'nta all opinione
to di V. ia e in parti p € nepp

_ -cotlat ivoli dai parl iti - degli  Stati
ad elimman' e m\nacce che membri.

Un problema, quest'ultimo,
che solleva inquietanti intero-

-gativi di sovranitd e di respon.

sabilita polltica fin dora’ nel

nali in cui I'idea defl'uso della
forza o della minaccia diventa
inconcepibile. Una prospetiiva
che per I'Europa non @ pid un
$0gNo remoto,

see

Per quanto riguarda le armi
nucleari tattiche, e quindi an-
che | missili a cono raggio
(sotta i 500 chilometri) sul
destino dei quali ¢ scontro
aperto nella Nato, il «ontro
concetto globales indica chia-
ramente la necessita di una lo-
10 nmosze (o almeno so-

Y. Un docu-
mento del «Nato Alens Net.

) clog In cui i sistemi
d'arma véngono creati, adat-
tati o «ammodemati» in fun-
zione di questa riforma sstri-
sciantes, come denuncia uno
studio di Scilla Elworthy, diret.
trice dell'Oxford Research
Group, stralci del quale sono
stati pubblicati contempory.
neamente al «ontro concetta
globaler. Le ultime esercitazio-
ai a tavolino della Nato, Yo ma-
novre «Wintex-Cimex» del fube
braio scorso, prevedevano gia,
per esemplo, l'adozione pratl.
ca delle nuove dottrine e, tra
Palro, anche l'utilizzazione,
sul temitorio tedesco, dei suc-
cessori  ammodematis dei
sl.ances.

!l[!lllllll||lllIllllﬂllIIIIIﬂﬁﬂﬂﬂfﬂl|llllﬂllIml|ﬂlIHI||HlﬂlIIHIIIHII|llllIlllllllllmmlllmllllllllllllllllllllIIIIIIIIIINNINII

I'Unita
Lunedi

10

8 maggio 1989

UL e



http://Wlntex.Cim.eji�

