
CULTURA E SPETTACOLI 

- U n dibattito appassionato e, spesso, polemico. A Urbino 
la seconda giornata del convegno affronta il nodo del post-stalinismo 
E Koplov dice: «La struttura dellTJrss è ancora quella del dittatore» 

L'ombra lunga di Stalin 
• I URBINO. Da secoli esiste 
nella lingua russa la parola 
putadoiMdm. Ha senso spre­
giativo « deriva dal famoso 
bandito che al ribello a Cateri­
na II e semino stragi, saccheg­
gi, lenora. Nell'Una di oggi e 
nata una parola analoga: sta-
Vmdna Sempre con valore 
spregiativo, raccoglie, in un 
termine solo, qualcosa che al­
le mane appare ancora diffi­
cili d« definire e ancor più dll-
Pelle da eliminare. Il conve-

Ssullo stalinismo si agita da 
giorni Intorno a questo te­

ma, e il dibattito, persino lo 
scontra di opinioni, è m 
reale. Non solo tra le interi 
talloni prevalenti tra gli ' 
«gal occidentali, o l più gii s 
ni ricercatoli della nu 
scuola Italiana di sovfetolog a 
e quelle che vanno invn-r 
prendendo corpo In questi a 
ni tra gli storici e I pollloK 
sovietici: ma anche, m 
esplicite, tra sovietici e sov 
ci. 

Sullo sfondo, ma sempn n 
sospinto In primo piane 
grande tenta che coinvi I , 
tutu I partecipanti: come 1 » 
rarsene, oggi? Per riferire d *• 
ssasionl gì» svolte (della p 
ma, che aveva come lem* Ir 
origini dello stalinismo, I-i 
dettoteli; le altre riguardavani 
lo Stalo, l'economia e i iap 
porti sociali, la politica estir ) 
partirò proprio da questo fu 
W. l a ha sollevalo con gran le 

forza ieri mattina Edvard Klo-
pov, dell'Istituto di storia del 
movimento operaio intema­
zionale di Mosca. Stalin non e 
mono 36 anni fa, ma ieri: è 
uno ieri che non termina mai! 
- ha detto. Il post-stalinismo e 
in effetti la storia di tanti tenta­
tivi, nessuno dei quali risoluti­
vo, per superare le strutture da 
lui create e rompere il peso 
soffocante del rapporti sociali 
ed economici istituiti sotto la 
sua direzione. Solo spezzando 
queste resistenze sarebbe pos­
sibile affrontare i compiti indi­

spensabili della democratizza­
zione e dell'ammodernamen­
to produttivo. E, quindi, anche 
la ^politicizzazione delle mas­
se che ne è il corollario. Il par­
tito unico si è melato inade­
gualo a questi compiti Ci sia­
mo sempre trovati di fronte al­
l'ostacolo rappresentato dal 
monopolio del potere, da 
quella sorta di regno della 
paura del nuovo che domina 

fra noi, dall'assenza di una tra­
dizióne storica democratica, e 
dalla presenza invece nelle 
masse di una nozione ele­
mentare del socialismo come 
egualitarismo e passività. Ma 
in fondo anche molti dei pas­
sali progetti di riforma hanno 
avuto un aspetto velleitario 
Ecco perché bisognava e biso­
gna andare oltre, e affrontare 
a un livello più alto, come sta 

facendo Gorbaciov, la sfida 
col passato. 

E proprio questo sta tacen­
do il convegno, almeno per 
quanto riguarda il pensiero 
politico e storiografico Ecco 
perché non persuade, da par­
te di alcuni - non i relatori, pe­
raltro - del folto gruppo di stu­
diosi sovietici intervenuti nel 
dibattito, l'attardarsi a discute­
re se lo stalinismo sia stalo 

una deviazione del marxismo-
leninismo o un suo prodotto, 
una inevitabile necessita o 
una casualità, ecc ecc. I più 
coerenti tra loro hanno invece 
tracciato nelle relazioni delle 
analisi appassionate, docu­
mentate e molto puntuali Ri­
mo fra tutti Viktor Danilov, sto­
rico della collettivizzazione 
delle campagne. Ripercorren­
do le vicende di quel tragico 
penodo, egli ha dato l,i prova 
di quanto sia più utile indaga­
re le norme concrete di quella 
che fu una «rivoluzione dall'al-
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IRBIfyO. Qual t lo i 
_ , Jbattlto sullo stalli in 
B) Unione Sovietica? Qui d 
verse posizióni sj attrai ann 
Tarilo più rilevante la doman 
d i in quanto temi stork d> 
ve ben dentro la pollili a * 
hiale. Mi dice Victor Re n* * . 
Denllov: «Due questioni SL O 
al centro; l'essenza dell ' a 
Uniamo e le sue origini, M a 
panile da queste, tutta la 1 
seusslona verte poi Intorno 
alle alternative dello sviluppo 
storico, che lo stalinismo ha 
Impedito-, Danilov è uno sto­
rico rigoroso e appassionato, 
tra I più stimati In Unione So­
vietica e fuori. C'è - come mi 
dice Maria Ferretti - molta at­
tesa per l'uscita, data per im­
minente, del suo libro sulla 
collettivizzazione nelle cam­
pagne- Il libro avrebbe dovu­
to già .venir pubblicato da 
tempo, Ma con Breznev il la­
voro di ricerca di Danilov 
venne impedito; non potè 
pubblicare che pochissimi ar­
ticoli sulle condizioni delle 
campagne In epoca zarista. 
Quando si è aperta la possi­
bilità di parlare liberamente è 
alato tra 1 primi a intervenire 
nel pubblico dibattito sullo 
stalinismo, Ha suscitato gran­
de Impressione un suo artico­
lo delio scorso anno in cui si 
mostrava come i risultali del­
la prima Industrializzazione, 
sempre vantati come un 
grande successo, non hanno 
in realtà affatto pagalo eco­
nomicamente, Chiedo a Da-
njlov: qua) è la mappa delle 
posizioni che si affrontano 
nel dibattito sullo stalinismo' 
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•Jg URBINO. «Ricorda la lette­
ra di Nlna Andreeva che ha 
suscitato tanto scalpore nella 
stampa sovietica e nel mon­
do? Ero a Mosca in quei giorni 
del settembre '88 e nessuno 
aveva dubbi che l'articolo fos­
se Stalo ispiralo - anzi dettato 
- da alti burocrati del regime 
VlnteMghenua diceva: é un 
manifesto neo-stalinista, un si­
luro a Gorbaciov La risposta 
non venne che dopo qualche 
mese, e tu l'ennesima riprova 
di quanto la lotta fosse dura 
anche al vertice del partilo La 
lotta in atto tra burocrazia e 
infllighenzia ha come posta 
In gioco il progresso della pe-
immilla e richiede di fare i 
conti fino In fondo con lo stali­
nismo, l'Ideologia organica 
della burocrazia.. 

Cosi risponde Robert V. Da-
nlels, uno storico americano 
ctehajrjespafeplùditren-
l'annl dritudlo e ricerche sul­
l'Unione Sovietica. Docente 
all'Università del Vermont, e 
autore di numerose pubblica­
zioni. La più recente - appena 
uscita e su cui verterà la sua 
relazione di oggi al convegno 
- ha come titolo: & Russia Re-
tormabk? (La Russia è nfor-
mabileT). La ricerca avanza 
un'originale interpretazione 
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to> (o una controrivoluzio­
ne?) fondala sul volontarismo, 
sull'autoriproduzione della 
burocrazia, sul decisionismo 
arbitrarlo e sul più totale di­
stacco del potere dalie masse: 
lo stalinismo fu cioè un feno­
meno antisociale il quale ten­
to - ha detto Danilov - di eter-
nlzzare la propria prowisone-
tà 

Assai ricca anche la relazio­
ne di Robert W. Davies (Bir­
mingham) sulle diverse inter­
pretazioni della Nep e del cru­
ciale passaggio da questa allo 
stalinismo dispiegato. Cosi co­
me, su un versante più politi-
co, assai utili ci sono sembrati 
I contributi di Vladimir Kaskw 
sulle contraddizioni Interne 
del partito-Stato, di Michal 
Reiman (esule cecoslovacco) 
su TrottHj del quale ha chie­
sto la piena riabilitazione sto­
rica; di Anthony Kemp-Welch 
(Oxford) su Bucharin come 
figura emblematica benché 
perdente della lotta contro il 
«nuovo Leviatano*; e di Ursula 
Schmiederer (OsnabrOck, Rft) 
sul «Socialismo in un solo pae­
se». Ho accennato agli studi 
dei giovani sovietologi italiani. 
Sono Silvio Poi», Silvano Ta-
gliagambe e Francesco Benve­
nuti. Stimolante il loro approc­
cio sistemico alle questioni 
che hanno illustrato, anche se 
Benvenuti ha incontrato la 
netta contestazione di Aldo 
Natoli 
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Danilov: disastro quinquennale 
•Si possono distinguere, in 
prima istanza, due grandi 
gruppi pur con posizioni 
molto variegate al loro inter­
no, Al primo gruppo appar­
tengono quanti negano la 
possibilità di vie diverse allo 
sviluppo storico, ai secondo, 
quelli che, invece, vedono la 
possibilità di alternative alla 
via stalinista Appartengono 
ai primo gruppo quanti si so­
no riconosciuti nelle posizio­
ni neostaliniste espresse da 
Nina Andreeva. È un atteggia­
mento che non porta nel di­
battito un punto di vista criti­
co, positivo Si nassume, in­
fatti, tutto nell'obiezione' i so-
sleniton della perestrojka di­
cono oggi che bisogna segui* 
re questa strada perché non 
c'è altra alternativa possibile. 
Ma a maggior ragione, allora, 
sotto Stalin, la via era obbli­
gata, data l'estrema arretra­
tezza del paese. 

Una vanante, molto più ar­
gomentata storicamente, del­
la posizione che porta a non 
vedere alternative, è quella 
espressa da Igor Kljamkin È 
una visione storica che muo­
ve dal 1860, l'età delle rifor­
me rimaste per lo più disatte­
se, per mostrare come tutti i 
tentativi siano abortiti Tutti 1 
problemi, infatti, hanno finito 
per essere sempre risolti in 
modo burocratico, facendo­
ne pagare il prezzo alle mas­
se popolari E una posizione 
di radicale pessimismo Intel­
lettuale, che suscita simpatia 
per il doloroso ripensamento 
del passato stanco che espri­
me. Ma dietro non c'è uno 
scavo profondo nel matenale 
storco» 

Quali altn punti di vista ne­
gano la possibilità di alterna­
tive allo stalinismo? 

F I M O LAVATILLI 

•C'è quello espresso da 
Alexander £ipko in un artico­
lo-saggio comparso su quat­
tro numen successivi di Scien­
za e vita La tesi di fondo è 
Stalin è stato un vero marxi­
sta, lo stalinismo é il marxi­
smo in atto, è il socialismo. 
Non la realizzazione, ma il 
progetto stesso del sociali­
smo era sbagliato La respon­
sabilità dello stalinismo è, per 
intero, sia di Marx che di Le­
nin Su questo articolo *sta per 
accendersi una grossa discus­
sione Volibuev e altn stona 
mi hanno proposto di scriver­
ne uno assieme su "È colpe­
vole la dottnna7" E positivo, 
in ogni caso, che questo pun­
to di vista sia stato espresso 
non per la consistenza stori­
ca e teorica, che appare de­
bole, ma perché dà modo di 
ripensare il marxismo In C.ip-

ko, che lavora nell'apparato 
del Ce, questa radicale nega* 
zione del marxismo si con­
giunse ora con unti posizione 
politica che lo vede schierato 
per una perestrojka rivoluzio­
naria in economia Con I evi­
dente pencolo peò di sboc­
chi non socialisti* 

Quali albi punti di vista so­
stengono invece che sono 
esistite alternative allo stalini­
smo' 

•Un'alternativa radicale, 
ma utopica, è quella espressa 
da Boris Mozaev, sentore, col 
romanzo Contadini e contadi­
ne Rappresenta un'Atlantide 
mitica, collocata nei pnmi an­
ni Venti, di gente della cam­
pagna semplice, meraviglio­
sa, unita da un'intensa vita 
comunitaria, che l'avviava al 
benessere II grande mento di 
questo libro è neila terribile 

rappresentazione della vio­
lenza staliniana che si abbat­
tè allora sui contadini Mo­
zaev supera qui di molto gli 
storici che l'hanno descntta. 
dando cosi un grande appor­
to alla lotta attuale contro lo 
stalinismo e per la peiestroi-
ka Danilov mi raccomanda 
di sottolineare che la sua cnti-
ca non sminuisce m nulla il 
grande valore di questo teni­
bile affresco stonco 

Un'altra vanante, anch es­
sa fantastica eppure molto di­
scussa, è quella dell'econo­
mista Nikola] Smelev La sua 
tesi è che se si fosse conti­
nuata la Nep saremmo arriva­
ti a tali successi che già nel 
1941 avremmo superalo la 
Germania e ora l'Urss si trove­
rebbe con una economia due 
volte e mezzo più sviluppata 
di quella degli lisa Tutta l'ar­
gomentazione si basa sul cal­
colo del lasso di cresci1 a eco­

nomica del paese tra il '21 e il 
'26, che risulta, mediamente, 
del 10-1 ì% Ma manca un ra­
gionamento stonco critico 
sulla eccezionalità di quei ri­
sultati, e l'estrapolazione non 
convince, anche se è possibi­
le affermale che oggi ci trove­
remmo hi condizioni migliori 
per affrontare i nostri proble­
mi». 

Danilov mi espone infine la 
posizione degli storici più le­
gati alla ricerca, più «profes­
sionali», in cui anchegli si 
identifica Mi dice- «Noi cer­
chiamo di mettere in luce le 
alternative di fatto esistenti al­
lora, quelle che'cercarono di 
contrastare la via staliniana. 
Per gli anni Venti ciò significa 
in pnmo luogo individuare 
quel complesso di idee, di lot­
te. di situazioni legate ai nomi 
di Buchann e Trotzki. che 
proponevano vie diverse da 
quella staliniana. In questo 
esame io arrivo alla conclu­
sione che l'alternativa di Bu­
chann avrebbe rappresentato 
molto meglio la via leniniana 
alla costruzione del sociali­
smo Quella di Trotzki sareb­
be andata in altra direzione, 
ma pur sempre in una dire­
zione marxista Questo tipo di 
indagine, che prende in con­
siderazione anche le possibi­
lità emerse nel processo stori­
co, pur se soppresse con la 
violenza, sottolinea con forza 
la grande importanza di tener 
sempre aperte nel dibattito 
opzioni diverse allo sviluppo, 
che possono di volta in volta 
rivelarsi essenziali alla costru­
zione di una civiltà piena­
mente umana» 

dello stalinismo, definito co­
me dittatura post-rivoluzibna-
na. Come il bonapartismo se­
gue al penodo della rivoluzio­
ne francese vera e propna, co­
si lo stalinismo è l'esito del pn­
mo penodo nvoluzionario rus­
so, percorso da grandi 
fermenti e conflitti sociali in 
una situazione di caos vuoto 
del potere. Un esito in cui si 
cerca, per contro, di restaura­
re in modi totalitan e assoluti 
le istituzioni del potere e del­
l'autorità 

Daniels, col metodo della 
stona comparata, mostra co­
me questo modello pud spie­
gare molti fenomeni simili di 
dittature post-nvoluzionane 
(Cromwell, Bonaparte, Hitler, 
Franco, etc.). Nel penodo 
post rivoluzionano russo, Sta­
lin cementa la dittatili a delle 
istituzioni e del potere restau­
rato con l'apporto della nuova 
classe, la burocrazia, di cui il 
•marxismo leninismo», l'ideo­
logia elaborata da Stalin, di­
venta l'ossatura Ideologica. 

Chiedersi, allora, se vincerà 
la perestrojka & come chieder­
si se la burocrazia e lo stalini­
smo saranno sconfitti7 A suo 
avviso, Gorbaciov che consa­
pevolezza del problema e che 
possibilità ha di farcela7 «A 

«E venne la tirannide 
dopo la Rivoluzione» 

Stalin e Lenin In un disegno di propaganda Sopra il fascicolo personale della polizia zarista su Stalin del 
1913 e fm alto» n dittatore neon anni 40 

partire dal 1986-'87, Gorba­
ciov ha dimostrato di avere 
sempre più chiara csscienza 
di questo dilemma Pa capito 
che non poteva utiliza are l'ap­
parato del partito pei le nfor-
me e ha via via puntalo le sue 
carte su\\'intellighenzia come 
forza tramante In un incontro 
con gli scntton ha detto chia­
ramente l'apparato non vuole 
la perestrojka-, adesso tutto di­
pende da voi Un altro esem­
pio7 Ha liberalizzato sempre 
più la stampa Ancora' ha cer­
cato di rafforzare il molo e la 
rappresentatività dell'infe//i-
genzta nelle recenti elezioni e 
nelle assemblee elettive, dimi­
nuendo per contro i peso de­
gli apparati S'è poluto cosi 
raggiungere il multato di 
un'assemblea parlamentare 
reale, quale quella uscita dalle 
recenti elezioni II problema è 
ora vedere come si poggerà il 
Soviet Supremo* venficheremo 
allora la consistenza del na­
scente pluralismo politico 
Purtroppo da Mosca non arri­
vano, in questo senso, buone 
notate Vediamo come proce­
dono le cose» 

Cos'è, chi fa parte dell/n/e/* 
tigtienzia, che lei definisce co­
me la nuova classe in ascesa 
su GUI punta Gorbac IOV? «Fin 

dall'Ottocento hanno fatto 
parte de\V intellighenzia tutti 
quegli strati di persone lettera­
te che si sono sempre schiera­
te contro lo Stato. Ora con 
Gorbaciov, è la prima volta 
che l'intellighenzia si allea ai 
potere per concorrere a creare 
un nuovo Stato in cui, quindi, 
potrà riconoscenti Non è, ov­
viamente, una classe omoge­
nea Ci sono i creativi, i lettera­
ti, gli accademici, gli intellet­
tuali tecnico-scientifici, inge­
gner insegnanti, medici, ri-
cercaton. Sono molti milioni 
in grossa crescita Ne fanno 
parte anche gli specialisti in 
senso propno che lavorano 
nella burocrazia statale e nel­
l'apparato del partito Una di­
versità culturale sempre più 
marcata segna ormai, come 
una spaccatura profónda, la 
cultura burocratica, irrigidita 
nello stalinismo, da quella del-
V intellighenzia, che è invece 
una cultura moderna, in movi­
mento, aperta alle nforme* 

Perché ntiene che Gorba­
ciov, puntando suìY intellighen­
zia abbia possibilità maggion 
di vincere rispetto alla buro­
crazia? «Perché burocrazia più 
stalinismo non producono 
più, ormai da lungo tempo, al­
tro che stagnazione! D A L 

EGCO ciò per cui 
Hajek non 
è potuto venire 
Durante il convegno di Urbino tutti i presemi (com­
presi i,sovietici) hanno approvato un documento di 
protesta rivolto al governo cecoslovacco. Lo storico 
Milos Hajek infatti non ha potuto intervenire per il 
veto posto da quel governo: non era un viaggio «in 
armonia con gli interessi dello Stato». Della relazio­
ne che ha comunque inviato, sul Comìntem tra il 
1927 e il Ì929, pubblichiamo una parte significativa. 

• I Negli anni 1929-'33. al 
tempo dell'asce» e della vit­
toria del fascismo In Germa­
nia, l'orientamento politico 
dell'Intemazionale comunista 
fu il più rovinoso possibile. Al­
la sua base vi era la tesi del 
socialfascismo Come ogni al­
tro momento rilevante della 
vita del Comìntem, anche 
quella politica era legata al 
nome di Stalin Non nel senso 
che Stalin avesse imposto pu­
ramente e semplicemente le 
proprie idee al Comìntem, co­
si come non sl trattò, in quel 
caso, di subordinazione vera 
e propria del Comintem agli 
interessi della politica estera 
sovietica. Nonostante la limi­
tata democrazia interna del-
t'Intemazionale, connessa al­
l'espulsione dei trotachìsti, 
quelli furono gli ultimi anni 
nei quali nel Comintem si po­
teva ancora ducutele aperta­
mente e assumete posizioni 
opposte sulle questioni di ton­
do Nelle discussioni non si 
opjtofleuaop due totali cestai-. 
tteat^lasinistn coni» 1* de-' 
sta, perché gU atteggiamenti 
di alcuni personaggi mutava­
no 

Tutti i momenti della svolta 
a sinistra vennero approvati, 
con alcune correzioni, dal no­
no Plenum dell'esecutivo del 
Comintem nel febbraio 1928, 
che - come venne poi dichia­
rato ufficialmente - approvò 
la nuova linea «tattica» 11 mo­
mento più importante, tutta­
via, si ebbe quattro giorni do­
po la fine di quel Plenum. In 
una nunione tra la delegazio­
ne tedesca e quella russa ven­
ne approvato un accordo se­
greto nel quale si stabiliva di 
concentrare l'attenzione degli 
iscntti alla Kpd «nella lotta 
contro il pencolo di destra nel 
partito (e, in questo quadro, 
contro il trotzchismo)». 

Il superamento del pencolo 
proveniente dall'ultra-simstra 
veniva definito uno dei pre­
supposti necessari per il suc­
cesso della lotta contro il pen­
colo proveniente da destra In 
tal modo, risultava ufficial­
mente definita la posizione 
assunta da Lominadze e da 
Sackin a) 15° congresso del 
Pc(b) Il pencolo di destra, 
anche se non apertamente, 
veniva definito il pericolo 
principale per il partito tede­
sco. Per la pnma volta veniva 
condannata la condiscen­
denza» verso la destra e nel gi­
ro di un anno il termine «con­
discendenza» venne sostituito 
da conciliazione* Nel corso 
della svolta a sinistra, era stato 
elaborato però un accordo se­
greto che andava ben oltre la 
risoluzione del nono Plenum 

Già m quel Plenum - come ri­
sulta almeno dal verbale in­
completo della riunione « vi 
furono contrasti su) problema 
del «pencolo principale* 
Thàlmatin considerava neiri-
co principale il trotzkismo ed 
a suo parere il presupposto 
indispensabile per la sua defi­
nitiva liquidazione era una 
dura lotta contro le manifesta­
zioni destrorse Nella sua rela­
zione Bucharin affermò che il 
trotzchismo era il nemico 
principale, nel Comintem e 
fuori Nel discorso di chiusura, 
poi, evidentemente sotto l'in­
fluenza della discussione, si 
vide costretto a completare 
quell'affermazione con l'ac­
cenno alla «necessità della lot­
ta contro le deviazioni di de­
stra nei partiti comunisti». Non 
mancò tuttavia di sottolineare 
che «1 compagni i quali rap­
presentano il pencolo di de­
sta nella Kpd non cammina­
no con i trotzchiiti, al contra­
rio- lottano contro di loro*.*; 

Da quanto appena „dcjto 
deriva che Iniziatore convinto 
dell'accordo segreto tra le de­
legazioni del Fc(b) e della 
Kpd non poteva essere Bucha­
rin, poteva essere soltanto Sta­
lin All'epoca, le differenze tra 
i due diventavano frattura, an­
che se ancora coperta, "er 
Stalin il cnteno della «lotta per 
I) potere» era dominante, e la 
direzione del Comintem era 
una posizione di potere' im­
portante nelle mani di Bucha­
nn, sronfiggerlo su quel (tirre­
no presupponeva l'esclusione 
dei suoi più vicini e potenziali 
sosteniton E poiché U Kpd 
era il secondo partito dell In­
temazionale e nella sua d le­
zione non era ben definito al 
rapporto di forze, il primo ber­
saglio della manovra di Stalin 
furono quei sostentton di Bu­
chann che di I) a poco sareb­
bero stali chiamati «conciliato-
n» A mio parere è qui la ra­
gione principale per la quale 
Stalin si schierò a favore della 
corrente di sinistra nella Kpd e 
poi nel Comintem 

La seconda ragione della ri­
soluzione del Comintem ridie­
de negli interessi della politica 
estera sovietica Mosca aveva 
un interesse naturale a mante­
nere buoni rapporti interstatali 
con la Germania Con i gover­
ni di centro-destra, i rapporti 
tra i due paesi erano soddisfa­
centi e la diplomazia sovietica 
temeva che potessero peggio­
rare con il ritomo al governo 
centrale della Spd, per via del 
suo onentamento filo-france­
se. Ciò evidentemente convin­
se Stalin a sostenere l'ala dei-
la Kpd maggiormente onera­
ta contro la socialdemocra.ua 
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