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Le ultime proposte n e g o ^ t ^ e r i n a : accordo in vista per Nato e Patto di Varsavia 

er l'Europa 
M * tre msil dall'apertura, le trattative di 
Vienna-tuli» tana comwizionali In Europa 
(Cle) hanno subito un'Improvvisa accelerazio
ne. E II risultato delle ultime proposte sovieti
che (discusse da Gorbaciov con Baker a Mo
sca e poi presentate al tavolo negoziale il 23 
maggio) e della controproposta formulata da 
Buoh.-al vertice Nato di Bruxelles, subito latta 
pftpria. dall'Alleanza atlantica. Sebbene non 
nanchino i punii di contrasto, le due proposte 
(riassunte nella tabella In questa pagina) sem
brano per molli versi ispirale ad analoghe •lilo-
tnliei] tono inoltre sufficientemente dettagliale 
DM permanere un confronto negoziale su pro
blemi concreti e tecnici, senza perdersi in di
apule di principio. Questo « già un nsuHalo di 
notevole importanza, usti i precedenti (le vec
chie trattative Mbfr, trascinatesi per anni senza 
trullo), « vista soprattutto la volontà - dichiara
ta esplicitamente da entrambe le parti - di ani-
Vare ad un accordo in tempi brevi Vediamo 
dunque quali sono i principali passi in avanti e 
I problemi che rimangono aperti, 

L. Truppa o armamenti? L'espenenga dei 
vecchi negoziati sulle forze convenzionali in 
Europa (Mbfr) ha insegnalo che Impostare le 
trattative sulla definizione di limili o riduzioni 
al numero delle truppe presenta notevoli pro
blemi. Come distinguete senza equivoci fra sol
dati Jn servizio in unita militan pronte al com
battimento, in unii» di supporto, o addirittura 
in OEfaniiiazioni paramilitari o di scurezza in-
terna?Come conteggiare le riserve che potreb
bero essere mobilitate in caso di crisi? E come 
verificare eventuali accordi senza dar luogo a 
canjeatailoni' Per queste ragioni, l'impostai!» 
ne Mei-nuovi negoziali, che da priorità a limiti e 
ddualoni sul sistemi d'arma, sembra sensata, 
La proposta del Ratto di Varsavia, tuttavia, in
clude anche un "tetto, totale ai militari In servi
zio nelle due alleanze, pan circa alla metà de-
glletlelllvi attuali. Il motivo è che una simile ri
duzione darebbe Importanti vantaggi in termini 
sia di nsparm» economico che di consenso 
politico (la durala della leva obbligatona in 
Urss è di due anni), e risolverebbeI problemi 
demografici legati al calo prevedibile dei co-
senili, La recente controproposta americana 
viene parzialmente incontro a queste eugenie 
dell'Uro (e-a quelle analoghe proprie!), (is
sando un letto di 275.000 uomini ai militari 

americani e sovietici di stanza pei paesi alleati. 
Va considerato che tale riduzione sarebbe di 
circa il 20% per gli Usa, ma di oltre II 5 0 * per 
l'Urss. e certo configurerebbe nei (atti la line ' 
della possibilità sovietica di intervenire militar- ' 
mente nei paesi alleati. 

Resta aperta la questione delle forze indi
pendenti francesi ed inglesi di stanza in Ger
mania (nel complesso, 100-120,000 addati), 
deliberatamente escluse dalle proposte di Bu
sh. Nonostante i sovietici abbiano gl i sollevato 
il problema, e assai difficile che, almeno in un 
primo momento, Parigi e Londra accettino l'in-
senmento delle loro forze nel negoziato. 

2. Zone geografiche e •sublimili: Sia la pro
posta Nato che quella del Patto prevedono tetti 
differenziali per zone geografiche, all'interno 
dell'area complessiva Atlantco-Urall. Tali zone 
non coincidono nelle due proposte; ma vi » 
accordo sul latto che, per lavorile la stabilita 
(cioè diminuire la probabilità di attacchi di 
sorpresa in situazioni di crisi), occorre impedi
re che le forze militari possano essere trasferite 
ad libitum nelle zone più critiche, ossia in Euro
pa centrale. La Nato ha anche preposto - per 
ora senza un'esplicita reazione sovietica - limi
ti stringenti sugli armamenti di tutte le Ione di
slocale in temtono straniero; limiti che Implica
no Ioni riduzioni soprattutto per l'Urss, ma che 
sembrano anche favorire una minore centra
lizzazione- delle Ione delle due alleanze attor
no alte superpotenze. 

Considerazioni analoghe valgono per la pro
posta Nato che nessun paese posta detenere 
armamenti olire la soglia del 30% del tetto tota
le per le due alleanze; la controproposta sovie
tica e stata di elevare tale percentuale al 35-
40%, il che è comprensibile visto che 11 peso at
tuale delle Ione sovietiche sul totale del Ratto 
di Varsavia e preponderante. Un accordo su 
questo punto non pare lontano 

3 Armamenti terrestri pesanti. La Nato ha 
sempre visto le trattative di Vienna in pnmo 
luogo come un mezzo per ridurre la netta su-
perenna quantitativa della controparte nei si
stemi d'arma terrestri (carri armati, veicoli co
razzali, artiglieria pesante); i siatemi pia adatti, 
per la loro mobilita e potenza di fuoco, a con
durre massicce offensive in tempi brevi ed a 
conquistare, territori altrui, Al tempo stesso, i 
militari occidentali sono riluttanti ad accettare 
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Le ipotesi per Atalia 
• i Quali potrebbero essere le riduzioni 
più importanti delle forze armate italiane, 
ammettendo che fossero proporzionali ai 
tagli proposti o (atti intiawedete da Bush 
e concernenti la Nato nel suo complesso? 

Una contrazione del 10 per cento delle 
forze terrestri italiane significherebbe: I ) 
togliere dalle truppe che verrebbero im
piegate In combattimento circa 13000 
uomini; 2) citando solo i pia significativi 
sistemi d'arma, disiarsi di 120 cam arma

li, di circa 450 veicoli trasporto truppe e 
di una cinquantina di pezzi di artiglieria 
(semoventi e non) con un calibro supe
riore a 140 mm 

' U n a riduzione del 15 per cento degli 
aerei da combattimento italiani compor
terebbe invece che il loro numero totale 
calasse da 400 a 340. Tutto ciò, natural
mente, In modo del tutto separato dalla 
questione degli F-16 di proprietà america
na 

nduzioni sostanziali nei propri stock di questi 
sistemi d'arma, per il timore di sguarnire trop
po il lungo Ironie tra le due alleanze in Europa 
centrale e anche, probabilmente, per un eccet-

. «odi .prudenza. « di inenrja.burocratica. Il ri
sultato «che la proposta Nato prevede per que
sti sistemi d'arma tetti quantitativi pari a non 
meno del 90% circa dei livelli attuali della Nato; 
una proposta che, d'altra parte, imporrebbe al 
Patto d i Varsavia (e soprattutto all'Un») tagli 
assai rilevanti, di 10 e più volte superiori a quel
li che la Nato accetta per se È quindi sorpren
dente che'il Patto di Varsavia abbia sostanzial
mente accettato i tetti globali proposti dalla Na
to per carri armali, artiglieria e mezzi corazzati, 
mentre non puòstupirechelaNatosisia effret-
tata a «vedere, quella che appare quasi come 
una disponibilità dell'Est a rinunciare - in cam
bio di contropartite poco pia che simboliche -
a olire la meta delle proprie armi. 

La situazione è tuttavia più complicata di 
quanto non indichi la coincidenza dei numen 
nelle due proposte' le due Alleanze intatti usa
no .regole di conteggio* mollo diverse per con
tare e classificare 1 sistemi d'arma Per esem
pio, secondo la Nato il rapporto Nato-Patto di 
Varsavia nel numero di carri armati è di 22 200 
a 51.500, secondo il Patto, tale rapporto è di 
30.700 a 59.500. Le riduzioni necessarie per ar
rivare al tetto comune di 20 000 carri per parie, 
accettato da entrambe le alleanze, sono quindi 
mollo diverse nei due casi Discrepanze ancora 
pia Ioni esistono nel settore dell'artiglieria pe
sante, in cui il Patto include pezzi di calibro as
sai inferiore a quello adottato (convenzional
mente) dalla Nato. Ci si pud quindi aspettare 
che nei prossimi mesi i negoziati si concentrino 
sulla definizione di .regole, di conteggio, unifor
mi ed accettabili per entrambe le parti. 

4. Aerei ed elicotteri, La novità più significali-
va emersa dal vertice di Bruxelles è la disponi
bilità della Nato ad accettare limitazioni (da 
tempo richieste con insistenza dal Patto) nei 
setton degli elicotteri e degli aerei Sebbene la 
Nato proponga tagli di solo il 15% delle sue at
tuali forze (tagli che equivalgono a tetti globali ' 
superiori a quelli proposti dal Patto), appaiono 
superate due obiezioni «di pnncipio. finora 
avanzate dalla Nato per respingere tali limiti; 
quella che gli aerei, a differenza dei sistemi 
d'arma terrestri, non sono utilizzabili per con

quistare. territorio altrui; e la tesi che la loro 
grande mobilila rende poco sensali accordi su 
limiti «ragionali* europei, dato <jhe In caso di 
necessita sarebbe facile introdurre gU « n i In 
Europa nel giro d i poche ore. Mentre la secon
da obiezione < (ondata (e sembra superabile 
solo se le trattative porranno limiti anche atte 
grandi basi aeree situate in territorio europeo), 
la prima era pia che altro un riflesso dell'attua
le strategia Nato di controbilanciare la superio-
ritti quantitativa terrestre del Patto con la pro
pria capacita di lanciare operazioni di bombar
damento in profondità nel territorio avversario, 
distruggendo bersagli «vitali, coma centri di co
mando, aereoporti, linee di comunicailorie, 
deposto di armi e di materiale. Una sedat i * vi
sta comprensibilmente dal Pano comò aitate-
c i c « e destabilizzante. * 

Un problema aperto per I negoziatori * se t 
tagli riguarderanno tutti gli aerei militali ind> 
scnminatamenU), o se verranno fatte distinzioni 
tra i velivoli adatti alla difesa aerea e al l ' in i» 
cettazione da una parte, e quelli «tatti al bom
bardamento di obiettivi al suolo dall'aura: u n i 
distinzione che parrebbe assai lattonevolr, 
(per portate a limitazioni In prirrio luogo Osila 
seconda categoria) ma che dal punto di v i c i 
tecnico é spesso un'altro che scontata. Un ai-
tro problema e quello che molti bombardieri 1 
lungo raggio sono vettori «a doppia capacita.. 
ossia sono in grado di portare anche bombe a 
missili aria-lerra nucleari- Sebbene tic 1UM0 
raggiunto l'accordo sul (alto che questi sistemi 
non possono essere esclusi dalle trattative a 
causa delle loro capacita nucleari, « nota la ri
luttanza della Nato nel suo complesso - e art-
cor pia di alcuni paesi come I* Francia e la 
Gran Bretagna - ad accettare limili che tocchi
no anche solo indirettamente le proprie forte 
nuclean, 

La questione riguarda anche l'Italia, La Nato 
propone in sostanza un taglio che, per le pro
prie forze aeree, è di circa 700 Velivoli; se que
sta proposta - o un'altra, basata su tagH ancora 
maggiori - venisse accettala, sarebbe Irraziona
le non includere nelle riduzioni previste 179 
cacciabombardieri F-16 che tra due anni do
vrebbero trattenni dalla base spagnola di Tot-
rejon alla nuova base italiana di Crotone (baie 
tutu» da costruire, con costi di mote centinaia 
di miliardi) 

La glasnost por la prima volta 
nei bilanci militari sovietici 
• I Gorbaciov, recentemen
te, ha rivelato che il livello 
•reale- delle spese militari so
vietiche ammonta A 77 3 mi
liardi di rubli, La notizia è sta* 
ta qualche giorno fa ampliata 
dal primo ministro Rizhkov, Il 
quale ha reso nota la suddivi
sione di tali spese in una mez
za dozzina di VQCI, ed ha an
nunciato che entro il 1995 il 
bilancio della difesa sarà ri
dallo di almeno un terzo Tut
to ciò è importante soprattutto 
per ragioni politiche Per de
cenni il bilancio ufficiale della 
difesa dell Urss era oscillalo 
intorno ai 20 miliardi di rubli-
una cifra paragonabile a quel
la della Francia, una cifra 
quindi, del tutto Inverosimile 
per una potenza come l'Unio
ne Sovietica II valore di 77.3 
miliardi si avvicina invece alle 
elicne occidentali, che si situa
no tra 89 e 137 miliardi di ru
bli (quest'ultima è della Cia), 
a questo proposito si può an
che aggiungere, che secondo 
il Sipn - il ben noto istituto 
svedese di ricerche sulla pace 
- tali spese si dovrebbero ag
girare intomo ai 100 miliardi 
di rubli In ogni caso, il fatto 
importante e che l'ordine di 
grandezza dei valori fomiti 
dall'Unione Sovietica e dagli 
occidentali sia ormai lo stes
so. Questo dissolve quell'alo-
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ne di totale «non credibilità* 
che contornava ogni proposta 
sovietica a favore della dimi 
nuzione dei bilanci della dife
sa 

Sul plano militare, invece. 
queste notizie non aggiungo
no nulla, a parte la raggiunta 
congruenza approssimata tra 
allocazioni di risorse dell'U
nione Sovietica ed entità delle 
sue forze armate. In realtà, in 
paragoni fra le spese militan 
di due paesi diversi come 1U-
mone Sovietica e gli Siati Uniti 
significano ben poco per al
meno due motivi (che sussi
steranno anche quando sarà 
completamente risolta la que
stione della carenza di dati 
sull'Urss): I ) la scarsa con
frontabilità di meccanismi di 
spew (per il personale, per 
l'approvvigionamento dei si
stemi d'amia, ecfc ) cosi diffe
renti tra loro, £) la mediocre 
attendibilità generale dei prez
zi dei prodotti militan, che -
dovunque, a Est e a Ovest -
hanno larghi margini di varia' 
biHtà e sono essenzialmente 
«politici*. Questi [orzati para
goni tra Usa e Urss sono stati 
in passato campo di esercizi 
propagandistici. l'Unione So
vietica proponeva all'opinione 
pubblica I propri fittizi bilanci 

militari di 20 miliardi di rubli' 
( i quali, di fatto, coprivano so
lo le erogazioni per il perso
nale) . gli Stati Uniti divulgava
no stime gonfiate delle spese 
sovietiche attraverso metodi 
arbitrari come quello di valu
tare gli oneri della difesa del-
I Urss (con tutto II suo appa
rato militare) prendendo co
me unità di misura I prezzi 
americani, notoriamente più 
alti, sia per quanto riguarda j 
costi unitari degli uomini (più 
pagati), che dei siatemi d'ar
ma (più sofisticali), 

Le spese militari danno in
vece indicazioni significative 
quando vengono raffrontate le 
toro variazioni nel tempo in 
uno stesso paese In altre pa
role, l'andamento di tali spe
se, quando esse siano suffi
cientemente chiare e detta
gliate, e un buon indice gene
rate dei fenomeni di riarmo e 
di disarmo caso per caso Per 
1 Unione Sovietica si può solo 
dire - attraverso induzioni le
gate ai processi di moderniz
zazione - che, almeno negli 
anni 70, c'è stata una sensibi
le crescita dei suoi investi
menti militari. Per i paesi ap
partenenti all'Alleanza atlanti
ca gli anni 80 sono stati certa
mente un periodo di notevole 

incremento dei bilanci della 
difesa In termini reali (scon
tata l'inflazione), essi sono 
aumentati in percentuale di 
circa il 31 percento Ira il 1980 
e il 1987; l'aumento in assolu
to - di 95 miliardi di dollari -
è dovuto in gran parte agli 
Stati Uniti, le cui spese militan 
(in dollari costami del 1986) 
sono passate dai 194 miliardi 
del 1980 ai 275 del 1987. 

Gli ultimi quindici sono stati 
caratterizzati, a Est e a Ovest, 
da un sostanziale riarmo (i 
cui riflessi finanziari appaiono 
accentuati dalla continua ere-
scita dei costi unitari di sistemi 
d amia sempre più comples
si) Non c'è dubbio che ora, 
per una serie di motivi politici 
ed economici, siamo di fronte 
alla più grossa occasione del 
dopoguerra per una reale in
versione di tendenza L'Unio
ne Sovietica è probabilmente 
il paese più interessato a dimi
nuire rapidamente i suol oneri 
militari La glasnost del suo bi
lancio della difesa sarà uno 
degli strumenti essenziali per 
rendere sempre più credibile 
questo tipo d'impegno E avrà 
anche il pregio di tovonre 
spinte analoghe in Occidente 

Perchéa Bruxelles è prevalso 
lo spirito della trattativa 
• i Dopo che il vertice della 
Nato di Bruxelles si 6 conclu
so, senza la prevista spaccatu
ra sul tema delle fòrze nuclea
ri a breve gittata, si può tenta
re un pnmo bilancio dei suoi 
risultati, senza necessaria
mente cedere alla tentazione 
di stabilire chi ha «vinto* e chi 
ha «perso» nel compromesso 
che 6 stato alla fine raggiunto. 

Un pnmo, evidente risultato 
positivo sono le proposte pre
sentate da Bush nel campo 
delle forze convenzionali Per 
quanto questo piano, secon
do le dichiarazioni dello stes
so presidente e del suo entou
rage, sia stato elaborato nel
l'arco di pochi gtomi, esso 
rappresenta un indiscutibile 
passo avanti rispetto alle pre
cedenti posizioni americane e 
della Nato ed è una risposta 
alla richiesta europea di ripre
sa d'iniziativa nel campo del 
controllo degli armamenti 

La principale novità politi
ca, però, sta nel tono generale 
del comunicato Nato, nel 
nuovo linguaggio che viene 
adottato a proposito sia degli 
sviluppi politici dell Est che 
delle prospettivi- dei rapporti 
Esl-Ovest Qui I toni sono nel-

V I T T O R I A A N T O N I L U 

PAGINA A CURA DEL C a S P I 

tamente diversi da quelli «do
perai! da Bush solamente po
chi giorni pnma del vertice, 
nei quattro discorsi di presen* 
tazione della nuova strategia 
americana che erano stati ac
colti, in patria come all'estero, 
da commenti cntici e delusi È 
forse questo, più di faticosi 
compromessi verbali, il vero 
successo dei tedeschi e degli 
altn governi alleati che in que
sti mesi avevano insistito sulla 
necessità di adottare una li
nea più coraggiosa ed aperta 
nei confronti dell'Est E in 
questo senso convincente l'ar
gomento di una parte dei 
commenti europei se i tede
schi hanno perso una batta
glia (quella dei rapido inizio 
del negoziato sulle Snf e di un 
loro possibile azzeramento). 
hanno però vinto la guerra 
convincere il resto dell'Allean
za e soprattutto gli americani 
ad «alutare» le nforme di Gor
baciov con iniziative di coo
pcrazione e di controllo degli 
armamenti Per questo, come 
dice il Guardian, per aver 
espresso agli americani i ter
mini reali della questione co
me sono visti dal nostro conti
nente, «tutti noi europei ab
biamo con i tedeschi un debi
to di gratitudine» 

Il fatto che sulla nuova linea 
di Bush abbiano certamente. 
pesato anche considerazioni 
di politica interna e di «imma
gine*, non deve far sottovalu
tare lo sfono che è slato com
piuto di avvicinamento alle 
percezioni e alle sensibilità 
europee. Se ne può anzi de
durre che quando queste per
cezioni e sensibilità siano 
espresse e difese fennamente, 
come è avvenuto In questi ul
timi mesi, esse hanno un peso 
decisivo e che piopno per 
ampliare i risultati acquisiti ed 
evitare ripensamenti e svolte 
negative, occorre sviluppare 
una formulazione organica e 
chiara degli interessi europei 
in matena di disarmo e di rap
porti Est-Ovest. 

Sul piano slrategico-milita-
re, il comunicato della Nato 
conferma che «per il prevedi
bile futuro non esiste alternati
va all'attuale strategia dell'Al
leanza . fondata su un mix di 
forze convenzionali e nuclean 
che continueranno ad essere 
mantenute aggiornate dove 
sia necessario» L'Alleanza, in 
altn termini, non è pronta ad 
affrontare una revisione della 
sua strategia dell.i risposta 
flessibile che pure costituisce, 
secondo numerosi esperti e 
vane forze politiche, tra cui la 

Spd. il vero nodo cruciale dei 
prossimi anni 11 compromes
so raggiunto sulle Snf non ri
solve certamente il problema; 
non indica una data certa per 
l'inizio dei negoziati, che veni 
gono subordinati all'avvio del
l'attuazione di un futuro ac
cordo convenzionale, stabili-
sce come precondizione che 
il Patto di Varsavia riduca uni
lateralmente le proprie Snf ai 
livelli attUdtt della Nato; pone 
chiaramente un limite agli 
obiettivi del negoziato (una ri
duzione parziale dei sistemi a 
corta gittata) e fissa al 1992 il 
momento della decisione di 
modernizzazione Mentre gli 
Stati Uniti procedono, e l'Al-
'eanza ne prende atto, allo 
sviluppo del missile che do
vrebbe sostituire il Lance. 

Se i prossimi due anni, dun
que, non saranno sufficienti a 
raggiungere un accordo sod
disfacente di riduzione delle 
forze convenzionali, si può 
ipotizzare che il contrasto di 
queste ultime settimane si ri
proporrà nel 1992 più o meno 
negli stessi termini, ma allora 
una decisione di modernizza
zione sarà probabilmente an
cor più difficile di oggi, soprat
tutto se l'Europa sarà anche 
politicamente più unita e se il 
dialogo Est-Ovest avrà segnato 
ulteriori progressi 
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