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RICEVUTT
Le alghe
‘nostre
signore

ORESTE PIVETTA

robabilmente
D'Annunzio, it va-
te appunto, si attri-
buiva qualita divi-
wmumae  D3tOfIe € infatti in
quella poesia, che
non manca nel bagaglio sco-
fastico mnemonico dell'italia-
no medio, «Pastorl d’Abruz-
* 200, una pgviskzne Vavevain-

bre andiamo & tempo di mi-
grares ¢ | miei pastori scendo-
no all'Adriatico  selvaggio
ache verde & come i oli
dei montis, anche se il verde
d'oggi & di una tonalita pid cu-
4 El,. gtnutmo lontana da quelia
rillante dell'erba dopo il
temporale verde invece di al-
ghe e muclllag&ini che si ?

Esiste un unico errore innato,
ed & quelio di credere che noi
viviamo per essere felici. Esso
& innato in noi, dal momento
che si identifica con la nostra
stessa esistenza, e tutto il
nostro essere & solo una sua
parafrasi, anzi il nostro corpo
£ { syo monogramma: noi
non siamo infatti altro, se non
volontd diviveree il
successivo soddisfacimento
di ogni nostro volere & cid che
viene pensato mediante il
concetto di felicitd. Finche
perseveriamo in questo errore
innato, anche se la nostra

4

_

N

credenzain esso € rafforzata
da dogmi ottimistict, it mondo
ci appare pieno di
contraddizioni. Ad ognt
passo, infatti, nel piccolo
come ne/ grande, non
possiamo non renderci conto
che il mondo e la vita non
sono assolutamente fath, per
procurare un'esistenza felice
D1 fronte a questa
conclusione, chi & incapace di
riflettere si sente colpito solo
da sofferenze reali, mentre a1
tormenti reali viene ad
aggiungersi, per colui che
pensa, anche la perplessita
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teoretica, relativa al perche un
mondo e una vita, che
dovrebbero essere fatti per
tenderci felicy, rispondano
cosi male at loro scopo. Tate
perplessHa si sfoga dappnma
in profondi sospiri, Quali: «Ah,
perché ci devono essere tante
lacrime a questo mondo?»
ecc. Ma ben presto si
risveglieranno inquietanti
dubbi sui presupposti di quei
dogmi ottimistici. Si cerchera
allora di attribuire la colpa
della propna infelicita
individuale ora alle
circostanze. oraad altr

A

uomini, ora alla propria
sfortuna e inettitudine. Si

potra magari anche giungere
alla conclusione che, messe

insieme, tali cause hanno
prodotto quell'effetto: ma
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Fratello Schopenhauer
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Ridiscutere il filosofo

e alcune parole chiave:
fratellanza, liberazione...

ALDO ZANARDO

Nelle culture che almeno in
parte sl ispirano alla lezione
di Marx & ormai palese la
® necessita di mettere mano

mandano quiete e non progresso, come
dice Lukécs, rispetto a questi soggett, si
fa «apologetica indirettas, apologetica
dilatata in una filosofia della vita come

ddist: e percid sof . ed

auna reinterp A del-

uguale, volonta di vivere

la filosofia di Schop e in gene-
re delle filosofie irrazionalistiche. Ma
stiamo a Schopenhauer. Della sua filo-
sofia, da Kautsky a Lukdcs, sono state
proposte per lo pil letture riduttive,
condizionate dalla fortuna notevole e
ambigua che egli ebbe nel secondo 800
e nel primo 900. Kautsky, nel 1888: ca-
deva il centenario della nascita del filo-
solo ed erano gia anni di dilluso scho-
penhauerismo; Lukécs, nel 1953, in L
di! ione della ragi llirrazionali
SMO naziohasocialista spingeva a rifiet-
tere sulle sue ascendenze nel pensiero
d postillumi pecial
te tedesco. Si & insistito molto sul con-
servatorismo dell'uomo Schopenhauer.

ei
tiquami, dei petroli, degli acidi
corrosivi.

. Il nostro mare a questo é
sipet lo pid ridotto, come aveva
“irivelatd 1a crociera d «Goletta
ydrdes, la barca ecologica,
che per iniziativa della Lega
" ambiente e del settimanale
. L'Espresso, ha percorso le co-
ste italiane, girando attorno
alla penisola, osservando il
cemento delle coste e gli sca-
richi inquinanti, scoprendo
persino nelle pid i
acque invasioni di veleni,
. || «diarios di bordo, con-
densando impressioni dei na-
viganti osservazioni scientifi-
che e dati statistici, vale prima
di tutto come denuncia e poi
come monitoraggio dettaglia-
to (ed @ singolare che siano
stati in fondo due eprivatis a
promuaverla).
La gente - annota il diario -

[
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*Quest’anno non siamo pid {
naturalisti dell'edizione passa-
ta, { romantici del mare pulito,

ure
ecologiche. La gente ci capi-
3Ce.,.,

La stessa gente continua ad
inquinare, a riversare infinite
tonnellate di ritiuti nelle disca-
riche, nelle falde freatiche, nei
fiumi, nell'Adriatico, trascian-
dasi appresso tonellate di au-

.o, di spray, di sacchetti di pla-
stica, quaiche gara di offsho-
renell'individualismo gauden-
te di chi & sicuro che la colpa
& sempre di un altro. La gente
& vittima :u gode anche del

Ny i "

. ) € ringhiosos, ¢o-
me ebbe a scrivere Labriola; non ha
sensibilith per it sociale e il politico; di-
sprezza i «troppo troppis, gli ebrel, le
donne; ha angoscia di ogni cambia-
mento, che awerte come caos; vuole
ordine, monarchia, polizia, tribunali;
predica ma non pratica generosita e sa-
crificio di sé. Nel 1848, a Francoforte,
dove ormai si era stabilito, giunge a fare
avere il suo binocolo da teatro a un
ufficiale austriaco perché sparasse con
maggiore precisione sulla «canagiia»
che presidiava una barricata vicino alla

Ma il pessimismo, sia pure queilo
molto pronunciato di Schopenhauer, va
valutato in forme cosi negative? E poi
una lilosofia va interpellata solo circa
cid che offre immediatamente a questa
concezione? O non anche circa cio che
offre a una visione complessiva del
mondo?

Occorrerebbe dire anche di Marx e
Engels. Alcuni loro cenni mostrano di-
stacco critico. Di segno opposto appare
tuttavia quanto Marx avrebbe detto nel
1867 conversando con Gertrud e con
Gertrud e Ludwig Kugelmann, che i
queli'anno lo ospitarono per un mese a
Hannover. Qui, non posso lermarmi sul-
la testi i di queste ¢ io-
ni, incerta e molto discussa. Anche a
farne conto, comunque, Marx si scoste-
rebbe si da un atteggiamento d con-
danna dell'uvomo Schopenhauer e non
enfatizzerebbe il pessimista Schopen-
hauer, ma non romperebbe con il para-
digma interpretativo insistente raziona-
lishcamente suil'esigenza di avere una
concezione sprogressivax i no1 e della
storia.

Nelle culture cui ¢1 nfenamo st reg-
strano perd ormai anche posizioni che

i la

Bloch. in un'intervista del 1974, egi os-
serva che Schopenhauer fornisce un an-
titodo all'ottimismo, all'idea di una sto-
ria soggettivamentes liberante; Scho-

collana «} Meridianl»

penhauer, dice, ci & utile a i dere la
storia  noi Non «a colori Josas, € a
intendere il anon ancoras come esposi-
zione anche al limite, al pericolo, alla
rovina, percid non come certezza ma
solo come ssperanzas di liberazione.

e rapp taziones,

d} Arthur Sel nhauer,
acuradi Ads o0 una
Introduzione di Vattimo

evoluzione dialettica, per gradi e per
rotture, di una ragione. E il teatro e il
processo del mancare e del confliggere

sistema delia nosira civiha. Una lezione
di realismo atta a colpire forme di stori-
cismo e umanismo ingenuamente anti-

Py

e ingenuamente celebra-

delle esi umane. Soffy e
confiitto sono infatti il nostro essere ra-

tive del ssicuros sistema civiltd. Cerchia-
mo di domi fa natura, di separarce-

dicale; non sono i in un

processuale di positivitd; non sono
esplicabili in termini di arretratezza di
civilta, nei termini di una patologia sto-
rica. Gli uomini sanno certo creare
€ tecnica, quindi benessere al-
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to, e organizzazione politica, quindi

[« giustas, non i dal
confliggere e dall'offendersi reciproco,

ne, di dissociarcene, ma questa ci @
sempre intomo e dentro; mantiene il
suo potere di limitazione e dj riassocis-
zione a sé.

Infine, la liberazione. Schopenhaver
presenta due concetti antitetici, senza
cogliere l'antitesi. La liberazione che ri-
tiene piu significativa appare la pit equi-
voca. E quella coerente con il suo pre-

pp che la realizzazione di sé Jel-
'uomo & solo un negativo. Liberazione:
allora, ick allors, intraprend
re una solitaria partita con ia nostra eal-
stenza, per approdare via via a una ri-
nuncia. E una conclusione permeata in-
tensamente di valenze di fuga, di indivi-
dualismo. La vita, anche se non ¢ un
dono, ma un destino e un destino dolo-
roso, perché non accettarla e affrontar-
1a? E perché non cimentarci nel conso-
lare |a vita nostra e altrui? Perché non
concepire il non senso o il disordine det
mondo come spazio entro {l.quale ¢
possibile costruire un mondo, anche se
minore, di senso?

Laltro concetlo di liberazione che
Schopenhauer delinea va invece pro-
prio in questa direzione. Se sulla soffe-
renza radicale p i ire, ra-
dicalmente, solo negando la vita, sugli
squilibri interindividuali «spontaneis di

relativamente hberata dalla s
ssupplementares. Ma di questa storia
come svil Jtural iale e
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la parrzialilé. Non solo ia storia

Un filosolo, d che &
da reinterpretare, e che si é
cominciato a reinterpreta-
@ re. Un pensatore da rigua-

co, P fa suo il
ruolo e il merito di mettere in nsalto fa
base biologica, aflettiva, desiderativa, e
uguale. del nostro essere. Siamo inoltre

i individuali. Percid, radical-

annunciano una P
piti notevole & forse quella di Max Hor-

sua casa. E infine giunge a lasciare ere- g g anche
de dei suoi beni il fondo di assistenza da Gianni Vattimo non indugia sul con-
per i soldati prussiani di i invalidi  ser i dell'vomo. Ma non solo.
nella repressi dei i det A V'oltica che nelle culture consi

1848-49. Tutto cid € vero; fraun uomo e
1a sua filosofia un quaiche legame certo
corre. Ma l'insistenza sull'uomo pud
portare a una comprensione soddisfa-
cente della sua fitosofia? Un uomo con-
servatore autorizza il ripudio della sua
filosofia?

Soprattutto pero si é insistito sul pes-
simismo del f(ilosofo Schopenhauer.
con una | molto pol 3,

ionalistica, al
smo e alla componente matenalistica
del pessimismo. Siamo per la liberazio-
ne dell'uomo: come accettare la tes
che il mondo ha alla base non la ragio-
ne, non una forza intelligente e ordina-
trice, non una legalita progressiva, ma
una cieca pulsione a esistere, a vivere?
Come accettare la tesi che la nostra vita
di uomini, la storia, posto che non sia
ontologicamente ragione, non possa
neppure essere condotla veramente.

i a ragione, a ordine, a ele-

nista di una cultura dei consu-
mi modello universale di feli-
«cith personale. In preda alle
alghe, potrd invocare il com-

vazione? Cosi si legittimano, si nlevava.
jone © passivita; s ¢
con i soggetti sociali e politici che do-

derate non era nuscita ad affiorare. Leg-
ge Schopenhauer non collocandost
acriticamente nella prospettiva del teo-
rico della fiberazione, del razionalista,
che a una filosofia chiede eminente-
mente una visione dell'vomo e della
storia che giustifichi I'opera di dissolu-
2i0ne del\razionale e di i i e

ag se su
noi, sulla storia, sul mondo, sulla libera-
zione a una visione non illusoria ma rea-
listica. Sia chiaro: in Schopenhaver ¢i
sono anche i i desol

non & il mondo, ma anche noi uomini
non siamo tutti interni alla storia-svilup-
po. L'ordine che essa rappresenta viene
infatti edificato appunto sopra il non
domabile disordine costitutivo del no-

mente, Sof [, g dalla
sproporzione fra l'infinita della volonta
che @ in noi e la finitezza della nostra

vicini alle «favole idealistiches, o straor-
dinariamente sordi a cib che di signifi-
cativo I'idealismo sa dire intomo 2 noi e
alla storia. Egli perd ha anche saputo,
sui problemi ultimi, nostri e del mondo,
proporre idee che restano orizzonti di

per un p

realistico, anche per un pensiero reali-,

stico della liberazione. Certo, queste

di un ordine razionale. Horkheimer
guarda atla filosofia di Schopenhauer
come a un discoso che non si restringe
all'vomo ¢ alla storia, ma si allarga al-
interezza del mondo e particolarmen-
te alle sue radici e strutture. E guarda a
questa filosofia e particolarmente al suo
pessimi al suo irrazional sol-
tolineando quanto essa sia distante dal-
le «favole idealistiches, e per contro ca-
pace di vedere con lucidita disincanta-
ta, e anche materialistica, il mondo, la
storia, il nostro essere; percid anche
I'altro, il difficile, 'aleatorio, lo statico,
con cui, in noi e fuori di noi, non pud
non misurarsi un'opera di razionalizza-
zione, di liberazione.

Di ribevo, quantunque men articola-
ta, € anche la posizione dell'ultimo

idee nella nostra cultura non
s0lo o non piu solo tramite la sua filoso-
(ia, datata e unilaterale: anche tramite it
Marx materialista e Freud e varie delle
filosofie non idealistiche del nostro se-
colo. £ perd indubbio che Schopen-
hauer, pur con le sue «cadutes e con i
suoi estremismi. ha saputo dare grande
evidenza a queste idee. Vediamone bre-
vemente alcune.

Anzitutto I'vomo. Nell'intimo, non
siamo conoscenza; né unita di cono-
scenza e volonta. Siamo volomta inesau-
ribile di volere, un tendere e un manca-

individualitd. Percid, ancora, egoismo
confliggente, lotta di ogni finito per esi-

stro essere, sopra il nostro perenne
mancare ¢ soffrire: non & la riforma de}

questa e sulla sotl che
¢i rechiamo confliggendo possiamo in-
tervenire positivamente: praticando,
verso gli altri, giustizia e amore. Perché

i questi ti? C'é
una solidarieta fra i viventi, una comu-
nanza di destino delle esistenze sofle-
renti; questa, una volta compresa, fa di
me non pitl e, ma un'esistenza uguale,
consorte, a tutte le aitre esistenze; e mi
conduce alla tiberazione dell'egoisme,
alia liberazione come pratica di solida-

rietd. li di di Sc h & lar-

stere a spese degl altri finiti, e dung

nostro essere. Non si pud razionalistica-

mente, come Kant, v per ri-

alla di ; politica dello

indot. iluppo, una cc gi pla-

anche soff p
ta da noi. L'uomo si considera diverso
dalla natura, e la considera creata per
proprio uso: ma solo perché ha riponta-
to vittoria sugli altri regni del mondo; in
venita, basilarmente, € natura. In sintesi,
Schopenhauet, di quosto nostro essere
natura, ni P la biologici-
1a, la finitezza intrasformabile, la soffe-
renza che non puo essere estirpata.
Un‘antropologia cosi semplificata é cer-
{0 da discutere. Perd egli anche solleci-
ta a non pensare |'essere dell'vomo per-
dendo di vista il suo fondo non scele-
stiales, non «angelicos, non faciimente

netaria e perpetua. Cosa sono le guerre
fra gli Stati (siamo ben oltre la giustifi-
cazione romantica e hegeliana di que-
ste guerre) se non V'irmuzione del con-
fliggere egoistico fuori delle maglie dei
relativamente controllabili egoismi in-
traregionali? C'é un vizio in Schopen-
hauer: non sa percepire i contenuti di
liberazione insidenti nella scienza e nel-
la tecnica e nell’organizzazione politi-
ca. A cid ¢ indotto dal non percepire
che V' i la realizzazi

dell'esistenza nostra e degli altri uomi-
n, che scienza e tecnica e politica age-
volano, € anche liberazione, quantun-

gna a non |ij che

que dal dall'incom-

te categorie di homo ed homo
faber occultano quella datita consisten-
te e individuale, quel disordine e quel
non plastico che anche e non seconda-

re sempre incolmato, un volen-
te e non conoscente, Siamo corporeita
e psichicitd inconscie. Dunque staticita
e identitd, piu che plasticitd. A contra-
sto con il razionalismo delle tradizion:
ebraico-cristiana e platonico-anstoteli-
ca, e del modemo umanesimo attivisti-

riamente siamo.

Poi: la nostra vita di vomini, la storia.
Intanto questa non & tutta la vita; non &
il mondo. Essa ha intorno altro, altn

' . Diffida dello sviluppo, invece
che det modo delo sviluppo. Schopen-
hauer pertanto non esorta certo all'im-
pegno nella storia, nella scienza e nella
tecnica, nell'crganizzazione politica.
Quindi non poté e non pud generare
perplessitd. Richiama perd anche 1'at-

indebolito dal fatto che egli
non vede {a connettibilitd di questa libe-
razione allo sviluppo di un benessere
alto e della comunitd politica, Giustizia
e amore, cioé appunto !a realizzazione
elevata e generale di ciascuno, sono
davvero possibili fuori delio sviluppo?
Finiscono chiaramente con l'essere, e
Schopenh se ne ge, p
tamenti di pochi e quindi di scarsa inci-
denza. La trama del suo discorso porta
perd o meglio riporta in primo pianc
idee forti: |2 fratellanza di destino a li-
velio di genere umano, € anche degli
altri esseri che sofirono, degli animali
(quantunque Schopenhauer sacrifichi
molto all'antropocentrismo); e la fratel-
lanza non solo come dato, ma come
valore, liberazione, modo di dare senso
al nostro esistere. Prospettive di cui non
puo stuggire la lungimiranza.

Ma chiudiamo. Come si vede, idee
sul nostro essere e sul mondo che una
cultura realistica non pud mettere ai
margini. Se vogliamo stare, in modo lai-
<o e adulto, all'impegno di pensare la

tenzione sui limiti e sulla soff cui

tegni del mondo che le ela
condizionano. Ma c’é di pid. Non ¢ una

non p il nostro esiste-
re, e sull'esiguita e sulla precarietad del

nostra la storia, la reatd che
ci awolge, anche nej vincoli e nei pro-
blemi che ci troviamo di fronte.

R ——

N BB

presto i e
presto ritirato da Andreotti,
dispensatore di mance e di

: poteni; J)olr& denunciare le
inerzie del governo; potra al-
2are barricate di piscine; qual~
cuno, serioso e militare, potra
anche pretendere il numero
chiuso, canta da bollo e lista
d'attesa per visitare Venezia.
Ma se le monadi della religio-
ne occidentale restano spro-
{itti € consumis, finiremo tutti,
beali e grassi, protestari e va-
cui, nelle mucillaggini come la
Goletta verde, che intanto
«continua a navigare in mezzo
ad una moltitudine di pattini e
di pedalé verso il porto canale
di Rimini.

P.S. Chi & padrone del mare,
{0 sard dell impero, diceva Te-
mistocle. E un'idea per un bel
fantasy alla Spielberg sul futu-
o delle alghe e defl'umanita.

Lucia Golzio, Alberto Mat-
fott ¢ Clandio Pirrd, sla go-
{etta verde. Duemilla miglia
lungo le coste itallanes,
Schold, pagg. 136, lre
15.000.

SEGNI E SOGNI

ANTONIO FAET!

o guardato alcune

puntate delle due

\rasmissioni telew-

sive dedicale a
swmmm——  CIRGuANt'anni tra-
scorsi dall'inizio della Secon-
da guerra mondiale Ho rivi-
sto, € visto per la pruma volta,
alcuni hlm collegati ad una d
esse. Non sono, propnamen-
te, entrato nel clima gusto.
Vorrei ricordare, e insieme di-
menticare. Vorrei ncordare,
ma con un poco, almeno, di
distacco emozionale. Perd so-
no nato insieme alla guerra,
ho vissuto 1 mie primi cinque
anni di vita tra bombardamen-
1, sitene per Vallarme aereo,
sfollamenti, fughe nes ritug,
fame. Possiedo un personale
esofcismo. mi sono, con gh
anni, con scrupolo da colle-

zionista, procurato molt nu-
men della nvista «Signals, ki ni-
prendo in mano, ¢ come apn-
re la sporta chiysas delle fa-
be Spero, anche cosi, di olte-
nere un distacco, di trovare
una nuova chiave interpretati-
va «Signal» durd come la
guerra, nacque net 1939, mori
nel 1945 Era una rivista bilin-
gue, prevalentemente scrita
in tedesco, con parziah, qual-
che volta integrali, traduzioni
in aliano Era un mass-me-
dium particolare, diverso da-
gh altri, oggl lo si guarda an-
che ammirah Non era come
sLifes, per esempio, perche t
grandi acquerelh, le chine, le
tempere di Cut €5sa era noca,
{a rendevanio piu elegante. pru
vicina al gusto di i vorrebhe
di nUOVO Una NVista Cosr g

Bambini ariani al mare

pace di raccontare per mezzo
di molte fotograhe, ma anche
di chiedere ad acquerellisti
tecnicamente molto dotati, di
creare un'indelebile atmosle-
ra. A pagina 37 del numero 7,
che porta la data del 15 luglio
1940 c'é una grande (otogra-
fia che riempie Vintero spazio,
con una breve didascalia:
Kleine Freundschaft am gros-
sen Wasser, Piccola amicizia
vicino al grande mare. Ci so-
no solo due bambini, intera-
mente nudi, che si parlana se-
dub sul bordo di una vecchia
barca. Non sono bambin pic-
colissimi, hanno sei, setle an-
ni, 1 segnt della differenza ses-
suale sono molto evidenti, 50-
no una credibile copma dt

giovanssims nnansorat. il fo-
tografo vuole msistere suli'e-
ros particolarissimo che ema-
na dall'immagine: il biondo
tenenssimo e lucente dei ca-
petli, la tersa epidermide, il
cercarsi reciproco dei due
compi, la forza evidente in
membra ancora infantili, svol-
gono un discorso puntuale.
Questa dei due giovanissimi
ariani in riva al mare, nel
1940, mentre i loro babbi pas-
sano a cavallo sotto I'Arco d
Tnonfo, a Parigi (settanta anm
pruma Bismarck fece sfilare e
sue truppe lateralmente, non
sotto F'Arco, Bismarck non
era Hitler ), é forse la futo
pw nazsta dell'sntera colle-
zione di «Signals. La fotografia

spiega anche perche le nievo-
caziom televisive sono sba-
ghate, nutdi, tecnicamente
superate. equivoche, poco
colte, inadatte ad attrarre 1
giovani occhi di chi dovrebbe
assolutamente sapere.

Se non potessi collegarle
all'immagine dei due piccoli
ariani, nudi e pagani accanto
al grande mare, anche le
splendide tavole dei panzer,
gli acquerelli con gh stukas, e
chine graffianti e vibranti con i
soldati all‘attacco, perdereb-
bero forza e sostanza. «Signats
sa molte cose e, spesso, hon
sa ds saperle. Ne! numero 2.
de! novembre 1941, c'e, per
esempio, un racconto itlustra-
to. I due fratelli € il principe

di Homburg. Una nota d
commento spiega che il
dramma di Kleist «& pit vicino
allo spinto tedesco dello stes-
so Fauste. Nel racconto si

— ]

insaporito il gia wisto (anche §
trent’anni, anche i quarant'an-
ni dalt'inizio della guerra furo-
no celebrati cosi) con qual-
che piccola trovata, ¢i hanno
fatto supporre che Le Gofl, o
Duby, o Fussel non siano ma)
esistiti. Si ¢ ancora in tempo.
Proporrei alcune issioni

di un attacco con le emolo-
tofts contro i panzer, in un
campo di girasoli. Non sapre-
mo mai se queil'attacco di
partigiani russi falli dawero.
«Signals, naturalmente, menti-
va con propagandistica deter-

inazi Ma una inevitabi

le,

fondate su «Signals, sulle cep-
tinaia di «romantici» disegni
posti ovunque, sulla terribile

compie un coll tra
le ragioni dei romantici e quel-
le dei nazisti: questo sarebbe
proprio un tema da aftidare al-
le cure di chi ritiene che la
televisione sia un medium ca-
pace di produrre cultura. lo,
di questo, sono profonda-
mente convinto, e penso che
sia addinttura sorprendente
scopnire come chi usa quesio
medium nesca tanto spesso a
subirne le polenziahta espres-
sive. Ci hanno propinato due
o tre Bignami di fusso, hanno

di guerra e quoti-
dianita che & profusa in queste
pagine. C'é¢ un documentario
fotografico in cui si vedono i

tutti insieme, in un castetlo te-
desco. L'autore ci dice, con
pochissime patole e con gran-
di immagini, che tutti i genera-
li sono uguali, e per questo Hi-
tler 4 vuol trattare bene. Ha
ragione, naturalmente, ma poi
contrappone il buon pane ne-
ro elargito in abbondanza ai
prigionieri russi, al fallimento

tale verita deve sempre dira,
perché le immagini hanno una
loro severa eloquenza. Tutt
quei potenti soldati, clascuno
dei quali & un guerriero perfet.
1o, teso, solenne, distruttore,
harmo solo riconoscibili tacce
da operai, da contadini, da ar
tigiani, da impiegati, Grandi,
semplici, aperte facce di uo-
mini, con occhi sofferenti o
tranquilli, lavoratori al fronte,
ragazzi mandati al massacro,
anche loro, da capi uguali
ovunque, come dimastrano le
foto del castello, dove i signo-
i della guema si scambiano
cortesie che fanno ancora or-
rore.
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