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Asettantadue anni da «quel» 7 novembre 
La perestrojka di Gorbaciov apre molti interrogativi 
anche sulla rivoluzione del 17. In quest'intervista 
lo storie» Roy Medvedev sostiene che ne rimane 
lo spirito e soprattutto alcune idee di fondo 

Cosa /resta dell'Ottobre 
Un manifesto dell'Ottobre e, sotto, Lenin parla davanti al Palazzo d'Inverno 

• f i MOSCA. La città è ad
dobbata per la festa. Come 
sempre gli striscioni con le 
parole d'ordine del partito e 
i ritratti di Lenin servono, 
nello stesso tempo, a ricor
dare ai moscoviti l'anniver
sario della grande Rivoluzio
ne d'ottobre e gli obiettivi 
del presente. Ma non si re
spira pia l'aria trionfalistica 
di una volta. Da quando 
Gorbaciov è al potere, e con 
un Crescendo di Intensità, 
tutto viene continuamente 
rimesso in discussione. La 
storia sovietica viene passata 
al setaccio con una carica 
critica che non ha eguali. 
Ma per ora la grande Rivolu
zione, cioè l'atto di nascita 
del nuovo Stato sovietico 
sembra uscire, nel comples
so, indenne da questo «pro
cesso» al passato inagurato 
nell'era gorbacloviana. Toc
cherà ora anche •all'ottobre 
rosso» del 1917 subire la stes
sa sorte? Roy Medvedev, sto
rico dissidente ai tempi di 
Breznev e adesso deputato 
al Congresso del popolo 
non crede allatto che il 1917 
sia una data da dimenticare, 
Anzi, ritiene che molti degli 
ideali dei rivoluzionari vada
no utilizzati anche oggi, nel
l'epoca della «rivoluzione 
nella1 rivoluzione, di Gorba
ciov,' Questo tuttavia non sa
rebbe sufficiènte, dice, Co
me, negli anni della grande 
depressione negli Usa e del
la -perestroika. rooiveltìana, 
«i'tenne conto dell'esperien
za sovietica nelle politiche 
del «new deal», 'adesso an
che le idee provenienti dal
l'Occidente possono aiutare 
il •nuovo modo di pensare» 
del gruppo dirigente garba-
cloviano a lare uscire l'Urss 
dalla pesante crisi che l'atta
naglia. 

Allora, professor Medve
dev, prima » polla crlUca 
toccherà anche la Rivolli' 
sJtned'ottobKT 

La Rivoluzione d'ottobre è 
l'alto di nascita del nostro 
Stato. Pud essere paragonata 
ài compleanno di ognuno di 
noi, L'uomo nasce, poi nel 
corso della vita cambia non 
>0lo In termini di età, cam
biano anche le sue vedute, le 
sue convinzioni, cambia il 
paese' di residenza, cambia
no gli amici, gli ambienti. Ma 
festeggia comunque II suo 
compleanno. Certamente il 
nostro paese oggi è molto di
verso da come fu concepito 
nell'ottobre del '17. Non ab
biamo, realizzato gli obiettivi 
^ie si erano prefissi i rivolu
zionari nel '17. non abbiamo 
edificato né la società comu
nista che volevamo costruire, 
né abbiamo ancora costruito 
completamente la società 
socialista. E, d'altra parte, 
non capiamo (Ino in fondo 
che cosa essa sia, Facemmo 

•̂,sRivOv|dz|pnp d'ottobre co
me inizio di una rivoluzione 
mondiale. Ora nessuno paria 
pili di questa rivoluzione 
mondiale. Eppure il nostro 
paeseè mutato. Quella di og
gi non è pia la vecchia Rus
sia/ma un paese nuovo, l'U
nione Sovietica. Era fatto in 
un certo modo negli anni 
Venti, era diverso negli anni 
Trenta, diverso ancora negli 
anni Quaranta, completa
mente diverso oggi. La nostra 
crescita ha attraversato tutte 
queste fasi diverse: è stata 
contraddittoria, difficile, do
lorosa. Spesso siamo andati 
ora avanti, ora indietro. Ma la 
Rivoluzione d'ottobre rimane 
la stesso il giorno di nascita 
del nostro Stato che sarà ce
lebrato come una festa tradi
zionale e la gente che ha 
crealo il nostro Stato sarà ri
cordata come quella che ha 
cambiato il corso della storia 
del nostro paese e, in ultima 
analisi, della storia europea, 
se non di tutta l'umanità-. 

E ora la perestrojka è una nuova rivoluzione 
R ivoluzione d'Ottobre, ri

voluzione bolscevica, 
socialista, operaia, leni
nista. Ma anche rivolti-

rt̂ ÉMHB zione plebea, russa, in
compiuta, tradita... È 

possibile, mentre una nuova rivolu
zione sconvolge la Russia, parlare dì 
quei dieci sconvolgenti giorni col 
senno di poi che rimane pur sempre 
- e per questo va respinta l'antica 
formula che lo condanna - lo stru
mento più utile per ricavare am
maestramenti dal passato. Senno è 
ragione critica, conoscenza, espe
rienza. 

Che si possa parlare di rivoluzio
ne è indubbio. E non solo pensando 
alla Russia. Lo Stato nato dall'Otto
bre è diventato un modello per mi
lioni di uomini, un progetto concre
to dì ordine mondiale, anzi di un 
mondo unificato. E poi è diventato 
sistema di Stati, •blocco-, campo*. 
Nessun altro Stato ha contato e pe
sato tanto net secolo che sta per 
chiudersi. Del resto cosi forte è stata 
la presenza dell'Ottobre che oggi, 
mentre la fase a cui ha dato il via si 
sta chiudendo, il mondo guarda con 
trepidazione a quel grande vuoto 
Che potrebbe crearsi. E c'è persino 
chi si domanda se si possa ancora 
pensare alla possibilità di cambiare 
le cose, ora che l'alternativa nata 
dall'Ottobre è scomparsa e la pre
senza sul nostro capo della •bom
ba- impone confini tanto stretti e ri
gidi ai conflitti sociali e alla dialetti

ca politica 
Che fare allora? Prendere sempli

cemente atto del fallimento di un 
progetto? La parola fallimento è non 
solo impropria ma anche fuorviarne 
perché avalla l'idea che si sia dì 
fronte a qualcosa di inconcepìbile, 
dì imprevedibile. Ci trattiene all'in
terno di un modo di pensare vec
chio, prenucleare. Come se per ri
prendere il cammino bastasse guar
dare indietro e ritornare all'ovile 
delle vecchie certezze. Tuttavia pro
prio alla presa d'atto che un proces
so si è chiuso bisogna partire chia
rendo intanto che il fallimento di cui 
si parla non è un pericolo, una pos
sibilità presente nell'Urss di oggi, e 
cioè qualcosa che può ancora esse
re evitato. Certo la perestrojka può 
fallire, e bisogna fare di tutto perché 
ciò non avvenga. Ma se si guarda, 
come è giusto guardare, al sociali
smo sovietico come ad una specifi
ca forma di organizzazione della so
cietà e ad una precisa risposta ai 
problemi dell'uomo - un certo ruo
lo attribuito allo Stato e al partito 
unico di Stato - è inevitabile giunge
re alla conclusione che, la vicenda si 
è chiusa. Il fallimento è già avvenu
to. Lo ha detto a suo tempo Berlin
guer indicando che altre dovevano 
essere le strade da percorrere anche 
soltanto per dare continuità allo 
stesso Ottobre. 

Bisogna dunque prendere davve
ro sul serio quel che a Mosca, a Bu
dapest, a Varsavia, a Berlino si dice 
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e si fa guardando alla perestroika 
còme ad una rivoluzione. Il «model
lo» non è riformabile, e quello in 
cono non è un tentativo per modifi
care le cose all'interno del quadro 
Istituzionale - quello Slato, quel par
tita-Stato, quel patto sociale, quel 
meccanismo dì consenso e dì re
pressione - del socialismo sovietico. 
Su questo punto occorre essere 
molto chiari anche per non guarda
re alla perestrojka come a qualcosa 
appartenente ancora ad un mondo 
prenucleare, tome ad un possibile 
nuovo modello di comunismo. La 
perestroika non nasce per proporre 
un nuovo volto del comunismo, un 
nuovo partito guida, un nuovo pae
se guida. Martelli agita lo spettro del 
•neocomunismo-, perché non sa 
uscire dai moduli vecchi, dalla pic
cola politica. Non coglie che la sini
stra europea, la stessa Intemaziona
le socialista è qualcosa da inventa
re, non una tavola imbandita. Ma la 
questione del «neocomunismo» non 
esiste. Bisogna su questo tema pren
dere sul serio Gorbaciov che pensa, 
e tenta, di costruire aggregazioni del 
tutto nuove. 

Ma perché cosi sono andate le 
cose? Stalin, si dice. Stalin e lo stali
nismo. La rivoluzione che battuta in 
Occidente si chiude in se stessa, di
venta Stato (il «modello- appunto) 
ma insieme diventa rivoluzione sol-
tanto-russa (e viene sospinta a cer

care il suo modello indietro nella 
storia nazionale russa, nelle foime 
dell'autoritarismo zarista). A poco a 
poco la rivoluzione rossa diventa 
cosi sempre meno intemazionale e 
internazionalistica, e anche per 
questo sempre più controrivoluzio
ne-. Ma il dato iniziale, quello della 
rivoluzione sociale che elimina le 
classi e si propone di unificare il 
mondo, rimane. Spinte e contro
spinte si confondonosempre di più. 
Ed ecco nel quadro il dramma di 
tante forze comuniste, socialiste^ 
democratiche chiamate, in un'Euro
pa ove l'ipotesi socialdemocratica 
fallita nel 1914 non c'è più, e avanza 
il fascismo, a scelte drammatiche. 
Persino Trotzki, il nemico giurato di 
Stalin, non ha avuto dubbi nel far 
propria la parola d'ordine della «di
fesa deU'Urss*. Certo, dopo la se
conda guerra mondiale, quella li
nea e quella parola d'ordine avreb
bero dovuto essere messe in discus
sione. C'è stato chi lo ha fatto (ed è 
stato giusto ricordare nei giorni 
scorei Valdo Magnani non solo per
ché è tornato, alla fine, nel Pei, ma 
anche per quel suo gesto dì rottura. 
isolato e perdente, ma anticipato
re). Il problema evidentemente non 
era e non è davvero però quello di 
•andare a Canossa-, come ha'detto 
Martelli per fare l'elogio di Nenni. 
Come dimenticare che persino Tito, 
scomunicato da Stalin, ha continua
to a lungo a parlare dell'Urss-come-

di un «modello-? ~ 
Ma torniamo alla rivoluzione rus

sa. Stalin e Io stalinismo dunque. Ma 
soltanto questo? Da più partì giun
gono inviti perché si tomi a riflettere 
sul peso avuto dall'arretratezza eco
nomica, sociale e polìtica in un pae
se dove - come è stato detto - una 
borghesia votata al compromesso 
con la società feudale ha conquista
to il potere soltanto pochi mesi pri
ma di perderlo. Sono cose note, cer
to, e del resto-dei tutto assurdo sa
rebbe «colpevolizzare» la storia. Ma 

. se,cosi sono andate le cose e si è 
giunti a Stalin è anche perché Stalin 
non è stato soltanto il risultato di 
quell'arretratezza, e poi delle impla
cabili leggi e Lògiche del «socialismo 
in un paese solo*. Stalin è stato an
che il risultato del divorzio fra l'idea 
di socialismo e quella di demerazia 
che ha caratterizzato Lenin, e con 
Lenin la cultura comunista, e non 
solo comunista (quanto pluralismo 
c'era nell'Europa degli anni 20 e 
30?) del tempo. 

Stalin non è stato insomma sol
tanto una rottura con la fase prece
dente, una deviazione dal corso le
ninista. Alcune scelte, quelle che 
hanno portato ad esempio al «parti
to unico- e alla soppressione di tutto 
ciò che si muoveva autonomamen
te nella società, erano già intervenu
te in precederiza.*QuÌ nasce il pro
blema non solo del rapporto Lenin-
Stalin ma di quello fra la rivoluzione 
di Febbraio e quella di Ottobre. Se è 

vero che quest'ultima ha aggiunto 
qualcosa di fondamentale impo
nendo alla storia un corso del tutto 
nuovo, essa nello stesso tèmpo ha 
però sottratto a quella di Febbraio 
qualcosa di - oggi lo sappiamo - al
trettanto fondamentale e alla lunga 
decisivo. Fra la primavera e Testate 
del 191? nella Russia e nelle regioni 
dell'impero, aveva incominciato a 
formarsi una «società civile» attraver
so la presa di coscienza dei vari 
gruppi e settori della società della 
loro autonomia rispetto allo Stato e 
della conseguente necessità 'di-ga-' 
rantire a tutti diritti e spazi adeguati. ' 
Quel nascente sistema di autono
mie, all'interno del quale anche il 
partito rivoluzionario si muoveva 
come •parte-, è stato poi soffocato 
ed è prevalsa una lettura del rappor-, 
to fra rivoluzione di Febbraio e d'Ot
tobre del tutto distorta. 
Penso sia giusto tornare a riflettere 
su quel periodo. Non già perché il 
problema sia quello di tornare a 
quel momento iniziale (anche se la 
parola rivoluzione - e qui sta la sua 
ambiguità - significa proprio anche 
ritorno al punto di partenza alla fine 
di un'orbita ellittica) ma perché, an
che all'interno del processo della ri
voluzione russa, e delta tradizione 
comunista - che non è tutta identifi
cabile con lo stalinismo -va cercato 
il filo rosso che collega il futuro ah 
passato. Anche perché la storia non: 
è davvero finita e il futuro è ancora 
in gran parte tutto da inventare. 

Ma, «dia luce del presente, 
che cosa c'è ancora di vali
do nella Rivoluzione d'ot
tobre, di utilizzabile In 
quota fase di grandi cam
biamenti? 

Dì quello che è successa nel 
*17 conserverei lo spirito del
la rivoluzione, cioè la volontà 
di cambiare la realtà. Cosi 
come nel* 17 i rivoluzionari si 
rendevano conto che quello 
che c'era attorno a loro an
dava cambiato, e doveva es
sere trasformato in modo ri

voluzionario. cosi oggi vedo 
che quello che mi circonda 
deve essere cambiato e cam
biato in modo rivoluzionario. 
Non per mezzo di una rivolu
zione violenta naturalmente, 
bensì attraverso riforme nvo* 
luzionarie, perché la realtà 
attuale non mi soddisfa. Cre
do che la creazione di una 
nuova società rivolta alla 
gente, all'uomo richieda spi
nto nvoluzionario per attuare 
i necessari cambiamenti. 
Perciò di quello che muove
va la gente nel '17, di quello 
che fu la Rivoluzione d'otto
bre, conserverei lo spirito 
stesso della rivoluzione, il de
siderio di cambiare la vita del 
paese in meglio e lo slancio 
romantico. Dei successivi 

settant'anni conserverei mol
ti ideali al quali nonostante 
tutto è stata educala la gente. 
Non sono forse stati tradotti 
in realtà, ma pure sono stati 
inculcati: ideali di solidarietà 
umana, di* internazionali
smo, idèe di umanesimo, 
che erano insite nella co
scienza di quelli che fecero 
la rivoluzione-. 

Dal momento che stiamo 
parlando della Rivoluzio
ne d'ottobre, vorrei chie
derle fino a che punto, se
condo lei, Gorbaciov potrà 
spingersi neUacritica al 
passato. 

Gorbaciov, da un lato, critica 
il passato, dall'altro, vicever
sa, trae lezioni dal passato. 

Lei deve capire che quello 
che ha avviato Gorbaciov è 
un processo complicato e 
contraddittorio. Perché, da 
un lato, critichiamo lo stalini
smo, ne denunciamo gli er
rori e, dall'altro, ripristiniamo 
quello che avevano creato 
Bucharin, Zinoviev, Kamenev 
e, perché no, anche Trotski}. 
Insomma voglio dire che 6 in 
atto un processo contraddit
torio di distruzione e di rico
struzione di quello che è suc
cesso nel passalo, Gorbaciov 
certamente vuole arrivare, 
nell'esame del passato - e 
non solo Gorbaciov, ma tutta 
la società - alla critica di tut
to ciò che non comsponde 
alle nostre concezioni sull'u
manesimo, sulla riforma rivo

luzionaria, sulla nostra visio
ne odierna del socialismo. 
Ma voglio aggiungere che nel 
passato ci sono state anche 
molte idee utili. Idee di plura
lismo, ideeche possono es
sere definite socialdemocra
tiche. Idee ùtili sulpiano cul
turale, politico ed economi
co che possono essere ripre
se. Anche questo è il lavoro 
di Gorbaciov-. 

Ma per esemplo, l'asse 
portante di questa struttu
ra economica, cioè II pla
no, è da cambiare o no? 

Non sono economista e ho 
qualche difficoltà a risponde
re precisamente. Ma certa
mente noi dobbiamo, da un 
lato, creare il mercato, e dal

l'altro, dobbiamo conservare 
gli aspetti positivi della piani
ficazione. Anche nei paesi 
capitalistici il piano spesso 
abbraccia tutta l'economia 
del paese. Cosi anche in Urss 
bisogna mantenere la parte 
positiva della pianificazione. 
Non una pianificazione per 
direttive, ma indicativa, che 
fissa degli obiettivi, flessìbile, 
che possa essere modificata 
quando è necessario. Con
temporaneamente dobbia
mo creare il mercato, che 
correggerà e regolerà il pia
no. Cioè il piano non deve 
essere più quello che era pri
ma, una direttiva rigida o, co
me diceva Stalin, legge. Il 
piano deve essere un mecca
nismo di calcolo orientativo, 

senza il quale non si può svi
luppare l'economia in un 
paese come il nostro, perché 
la nostra economìa non è 
privata. In sostanza non si 
può fare a meno né del pia
no né del mercato. Come tro
vare la giusta combinazione? 
Neanche i nostri economisti 
più insigni sono riusciti a tro
varla. 

Shevardnadze ha parago
nato la crisi che sta attra
versando l'Urss a quella 
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americani degli anni 
Trenta, all'epoca della 
•grande depressione, e ha 
dello che l'Unione Sovieti
ca ha le risorse economi
che e morali per uscirne 
fuor), come appunto fece
ro gli Usa con Roosevelt. È 
anche lei cosi ottimista? 

Anch'io penso che, in fondo, 
la nostra economìa non sì 
trovi in una situazione così 
disperata da non poter supe
rare le difficoltà con le pro
prie forze. Certo, se il nostro 
paese fosse come il Giappo
ne o come l'Olanda o come 
la Nigeria andremmo allo 
sfacelo. Ma disponiamo di 
colossali ricchezze e colos
sali risorse economiche e na-

< turali. Perciò non penso che 
l'Urss si trovi in una situazio
ne disperata. Il nostro debito 
estero non è talmente grande 
da gravare sulla nostra eco
nomia. Il 

deficit del bilancio è certa: 
mente pesante, ma i sovietici 
sapranno vìvere anche Italia 
condizione attuale. Non ab
biamo fame. Non Ce parago
ne con gli anni della guerra ó 
con gli anni '29-32. La fame 
non ci sarà. Certamente le 
difficoltà ci sono* Ma l'Ursf. 
ha le.capacità per uscire da 
questa difficile situazione* 
Probabilmente non raggiun
geremo il benessere che fori 
se ha raggiunto l'America, 
ma non ne abbiamo biso-
gno,JI mondo non puòjjvss 
te aUiveJla.di b*oe?sj)r«i,ouB 
c'è negli Usa, perché norttq 
sono le risorse per questa 
Ma un livello medio di benes: 

sere penso che da noi sarà 
raggiunto. Forse non basterà 
un quinquennio e forsê rt&jìrh 
meno due, ma sono .sicura 
che ce la faremo. Devo-'ag
giungere però una condizio
ne: che non succeda ufjW 
sptosione politica, Cosa che 
non è esclusa. Ma l'esplosio
ne politica non farà altre che 
aggravare la situazione e in 
ogni caso, dopo, sarà molto 
più difficile uscire dalla crisi 
economica. Del resto/, «gola; 
mo l'esempio deifa Pelosità', 
Il rivolgimento politico che è 
successo in quel paese non 
ne, ha latto .un<!pàese>rk3og 
ma ha dato alla' Polonia1 un 
nuovo governo che è alle 
prese con i vecchi problenU'* 

Un'ultima domanda, pro
fessor Medvedev. L'ex sei 
grttarlodl Stato Usa, Bne-
ilnsld ha scritto un libri) 
per sostenere che 11 comu
nismo è ormai morto e se, 
pollo. Che ne pensa? 

No, non la penso cosi. Brzè* 
zinskì lo vorrebbe tanto, ma 
io penso che il comunismo 
non sia morto e nemmeno il. 
socialismo. Certamente, co
me ha detto Yeltsin in Usa, il 
comunismo è un sogno, una 
speranza. Come sogno forse 
permarrà, ma ritengo,, cfnViì 
socialismo, come prima fase 
del comunismo, non sia 
morto adesso e non morirà, 
in futuro. Noi stiamo co* 
srruendo appunto una socie
tà socialista, non stiamo an
dando verso il capitalismo fj 
non possiamo ormai andar
ci. verso il capitalismo, pef; 
che non ne abbiamo più la 
possibilità. Lech Walesa dice 
chet>ra la Polonia deve pàs5 

sare dalla società socialista a 
quella capitalista. Penso che 
ciò non avverrà nemmeno in 
Polonia. Nel nostro pa^sef 
comunque, è del tutto WH 
possibile. Dobbiamo cam
biare e ricostruire la società 
socialista, utilizzando ciucilo 
che d\ utile-vi è-nel' c~àpatil̂  
smp, come pure ìrcaDÌtaJìj 
smo, ai tempi della grande 
depressione e di Roosevelt, si 
ricostruì utilizzando - tutto 
quello che di utile si poteva 
assimilare dalì'Urss e dalle 
idee socialiste. 

Ili 


