
POLITICA INTERNA 

Congresso 
per la costituente 

Hanno votato 326 dei 374 membri degli organismi centrali 
Nello scrutinio per appello nominale 67 per cento a favore 
Tra i no Natta e Ingrao, Pajetta e Tortorella, Asor Rosa 
e Luporini, Cossuttae Minucci. Le tre ore di discussione 

Botteghe Oscure il giorno della svolta 
Hanno detto sì 219,73 i contrari, 34 gli astenuti 
Il «plenum» degli organi centrati del Pei ha deciso -
219 sì, 73 no, 34 astensioni - di «assumere la pro
posta del segretario generale di dare vita ad una fa
se costituente di una nuova formazione politica». 
Pressoché all'unanimità si è poi decìso che «questa 
proposta sarà sottoposta alla decisione di un con
gresso straordinario» che si terrà nei primi mesi del 
'90, Ecco le oltre tre ore di serrato dibattito. 

ROCCO DI BLASI GIORGIO FRASCA POLARA 

•IROMA, £ quasi mezzogior
no quando, dopo una breve 
sospensione seguita alla repli- ' 
cad i Achille Occhetlo, il pre
sidènte del Comitato centrale 
Alessandro Natta legge e sot
topone alla discussione un or
dine del giorno - presentato 
dallo stesso segretario del Pei 
- di quattro righe, quello che 
abbiamo appena riportato tra 
virgolette, E avverte; prima di* 
scuriamo del merito e poi de* 
finiremo come e quando tene
re Il congresso. 

Salvagnl. A mio avviso esì
stevo problema istituzionale; 
il Ce non può discutere e ap
provare un ordine del giorno 
che Indica la sostituzione dì 
un'altra formazione politica a! 
Pei. Questo lo può decidere so
lo il congresso straordinario. 

Natta. Al momento non ci 
sono altri ordini del giorno, i 
compagni potevano presenta
re altre proposte. Se venisse
ro.,, Ma ad una decisione dob
biamo comunque arrivare. 

CartmaMl. Un congresso 
prima déjle elezioni sarebbe 
una ,rejjressìone, drammatica. 
Se la p r o n t a restasse questa 
mi asterrei. 

Tortorella, La questione 
non * lpd(fferénte. Mi spiace di 
dover, contraddire la presiden
za;, questo Ce è stato eletto da 
una determinata base del par
tito, E mollo importante sapere 
aualé base del partilo decide 

19aréfcvità a quésta nuova for
mazione "politica. 

Occhietto. È necessario che 
il Ce «prima un voto chiaro, in 
primo luogo sulla mia propo
sta. Chiedo quindi un voto per 
divisione, sulla prima e sulla 
seconda parte. 

Natta. Approvare la propo
sta e tenere il congresso straor
dinario sono due cose inevita
bilmente legate. 

Co t t imi Occhetlo ha ra
gione a chiedere'chiarezza. 
Ma anche noi. Propongo una 
riformulazione dell ordine del 
giorno: che il Ce decida di indi
re un congres» straordinario 
per aprire, da 1) eventualmen
te, la fase costituente. Si avvìi 
subito una consultazione di 
base e si riconvochi II Ce per 
dicèmbre. 

Garavtnl. Si deve chiarire 
un punto: è ovvio che chi vota 
a favore dell'assunzione della 
proposta politica di Occhietto 
vola petit congresso; ma an
che chi voterà contro (come 
me) voterà per il congresso. 

Napolitano, l'ordine del 
giorno letto da Natta coniuga 
due esigenze egualmente in
contestabili:: il Ce deve espri
mersi sulla proposta di cui è 
stato investito; ed è mollo cor
retto legarla al congresso usto 

che c'è chi è contrario, anche 
se la proposta richiede co
munque una convalida con
gressuale. Il voto per parti se
parate è una soluzione natura
te, salvo poi a discutere sui 
tempi della convocazione di 
questo congresso. 

Chiara Ingrao. Siamo stati 
eletti sulla base dei documenti 
del 18° Congresso, non ad al
tro titolo. Quest'ordine del 
giorno rappresenta un salto ri
spetto al vincolo congressuale. 
Sono quindi d'accordo con la 
proposta Cotturri. 

Licia Perelll. Occhetto, nel 
rapporto introduttivo a questo 
Ce, ha detto che non c'era al
cuna volontà di predetermina
re le cose. Se approvato, que
st'ordine del giorno mettereb
be il congresso di fronte ad 
una scelta già fatta. D'accordo 
con Cotturri, ma facendo pre
cedere il congresso da una 
convenzione programmatica. 

Luporini. Attenzione, si ri
schia di avere una visione di
storta dei poteri del Ce: tra un 
congresso e l'altro è proprio il 
Comitato centrale a determi
nare le vie del futuro. Altrimen
ti avremmo dovuto togliere su
bito la parola a Occhetto, lune
di scorso, perché «fuoriusciva» 
daMSOECongresso... 

Alessandro Natta tira le fila 
di questo primo vivace round 
in cui la procedura è già so
stanza politica, in effetti un'an
ticipazione dello scontro che si 
apre con le successive dichia
razioni di voto sulla prima par
te dell'ordine del giorno, di-
charazloni cui il presidente del 
Ce dà il via prendendo lui stes
so la parola, È un intervento 
sofferto («Ho taciuto sinora 
per assolvere alla mìa funzio
ne»), ma anche molto franco. 
Il suo no è chiaro: «Mi pronun
cio contro la proposta di Oc
chetto consapevole delle con
seguenze che comporta». Ci 
vuole davvero un'altra forma
zione politica?, si chiede; «Il 
movimento operaio ha cam
biato più volte forme e nomi; 
ma non possiamo pensare che 
la remora sìa ne! nome comu
nista». E qui il ricordo degli 
«sforzi» da lui stesso compiuti 
nel corso dell'ultimo anno «per 
sottolineare l'originalità del 
Pei: non per chiuderci in un or
goglioso fortilizio né per chia
marci fuori ma per affermare 
che si può essere comunisti in 
un modo diverso, come Dub-
cek. Non slamo rimasti fermi, 
prigionieri di involucri ideolo
gici*. Ora è il momento della 
verità: «Quando viene messo m 
campo l'avvenire del partito 
nessuno deve sentirsi vincola
to se non dalla propria co
scienza». Natta si pronuncia 

per un congresso in tempi bre
vi 

Pajetta. Non ritiro il mio 
no, soprattutto dopo i facili en
tusiasmi dì alcuni interventi e i 
toni sprezzanti dì altri. Alcune 
regole democratiche qui sono 
venute meno. Qualche giorna
le ha visto nel mio no la richie
sta che Occhetto si dimettesse. 
Non è questo il senso della mia 
posizione. Che invece nasce 
anche dalla contraddizione 
che vedo Ira la proposta di un 
processo unitario a sinistra e il 
sentir parlare di maggiore con
flittualità con il Psl, di «sfide» ai 
socialisti, di «stanarli». C'è di 
che riflettere. Come pure per 
quel che riguarda tempi e mo
di del congresso: più proiettia
mo la discussione all'esterno 
meglio è, altrimenti si parlerà 
soprattutto del nome. E questo 
può servire anche perje^ele-
zìoni. Se Alfonsina Rinaldi, sin
daco di Modena, vaajteammi--
nìstrative con il simboJa'aella 
Ghirlandìna, come a Bologna 
c'è da sempre quello delle Due 
Torri, e mi garantisce cosi il re
cupero dei quattro punti persi, 
io certo non sarò contro: sono 
perché noi ci rivolgiamo il più 
ampiamente possibile a quella 
sinistra che vorremmo unire e 
a quegli elettori che vorremmo 
vedere aumentare. 

Ingrao. Non sono riuscito a 
trovare nella replica di Occhet
to risposte concrete alle que
stioni concrete che avevo sol
levato. Mi esprimo dunque 
contro la prima parte dell'ordi
ne del giorno, e sono per il 
congresso straordinario subito, 
pnma delle amministrative: 
quando è in discussione la sor
te del partito è meglio decìdere 
subito, per chiarezza ed effica
cia. Dannoso sarebbe un rin
vio che equivarrebbe a una 
lunga fase di incertezza. Un 
congresso straordinario deve 
svolgersi con garanzie assolute 
per tutti e in piena libertà di di
scussione, ma di questo parle
remo dopo il voto di oggi del 
Ce. 

Tortorella. Avevo propo
sto un tempo di riflessione. 
Continuo a pensare, dopo la 

replica di Occhetto, che non 
fosse un'idea sbagliata. Non 
ho capito cosa sia, e su quali 
basi sì fondi, la nuova forma
zione polìtica. La mia proposta 
era l'esatto contrario di «far pa
sticci», né era «ben altro» come 
dice qualche quotidiano con 
dileggio. Voleva tracciare il 
cammino di una ricerca unita
ria; è il metoao con cui abbia
mo lavorato e fatto grande 
questo partito, contribuito alla 
rivoluzione democratica nel
l'Est europeo. La vittoria di 
Dubcetc è anche la vittoria di 
Longo. Nello spazio di pochi 
giorni, su un'Idea di cui possia
mo apprezzare il fascino ma 
non la consistenza, veniamo 
spinti ad un congresso straor
dinario, Nessun patteggiamen
to oscuro e nessuna riserva 
Inespressa; nessuna unità fitti
zia Q^ formale; ^ U d J s s e n s O ^ 
esiste, è bene che si manifesti. 

se da quel» di altri compartii;-; 

che hanno detto no. Arrivati a 
questo punto sarebbe pura 
ipocrisia fingere un consenso 
che non provo: ' 

Cotturri. Mantengo la mia 
proposta, e mi asterrò su quel
la di Occhetto. Dove va a finire 
il pluralismo se flia al primo 
passo perde la sua visibilità. In
sisto: è il congresso straordina
rio che deve decidere il primo 
passo. 

Asor Rosa. Faccio questa 
dichiarazione di voto con vero 
e profondo disagio. La replica 
di Occhetto è molto elevata e 
ha dato una risposta precisa 
sul tema che avevo posto dei 
rapporti nella sinistra. Ma nel 
complesso è insoddisfacente 
soprattutto dove ha schiaccia
to una posizione che a mio av
viso si era epressa in modo co
spicuo in questo Ce, una posi
zione che non è compresa tra 
le più nette ma che è stata mol
to attiva nella costruzione del 
«nuovo corso». È la posizione 
di chi ha preso in seria consi
derazione la proposta di Oc
chetto ma, proprio perché ne 
ha apprezzato l'idea centrale, 
ha invocato la necessità di da
re tempi e modi adeguati a far

la crescere e ad arricchirla se
condo la fisiologia dei processi 
politici. Se ora Occhetto ci 
chiede di votare seccamente e 
del tutto indipendentemente 
dalla metodologia della pro
posta, mette questi compagni 
in una situazione difficile, in
cresciosa, di disagio. Se l'in
tenzione è di aggregare forze a 
sinistra, intanto vedo che l'ef
fetto immediato è stato quello 
di favorire la crescita di schie
ramenti contrapposti, del ri
proporsi dentro di noi di sini
stre e destre «storiche», contro 
la cui persistenza il nuovo cor
so era cominciato. Siccome la 
conseguenza dell'accettazio
ne della proposta di Occhetto 
è la convocazione di un con
gresso (per me nei tempi più 
ravvicinati possibili), non c'è 
scelta nel pronunciamento. E 
invece uno staff, un ajlo di sag
gezza, un momento di rifles
sione sarebbero statt una pro
va di coraggio^polltico altret
tanto forte dì quello avuto da 
Occhetto nell'avanzate la sua 
proposta. Vorrei astenermi, 
ma al partito dobbiamo rispo
ste chiare: con estremo ram
marico dico no sia alta propo
sta di Occhetto e sia al con
gresso straordinario. 

Le dichiarazioni di voto si 
susseguono rapide. C'è addìnt-
tura una piccola, ordinata fila, 
di fronte al palco, costituita dai 
compagni che si apprestano a 
prender la parola l'uno dopo 
l'altro. Ora è Borgna a dirsi 
d'accordo con Tortorella e con 
Asor Rosa, e contro un con
gresso straordinario «che ci di
viderà e rischierà di farci più 
deboli», ma che è diventato 
«una scelta obbligata*. Occhet
to non lo ha convinto, nel me
rito e nel metodo: «Ma non per
ché io mi opponga al rinnova
mento o perché non voglia 
prendere atto delle lezioni del
la storia. Ora quindi dico no, 
ma sarei felice se il dibattito 
congressuale mi farà ricrede
re». All'opposto, Annamaria 
Guadagni esprime il suo pieno 
assenso alla proposta di Oc
chetto: «Sono convinta della 
ragione che la ispira: questo 

paese ha bisogno di una forza 
politica nuova e non credo che 
l'orizzonte in cui essa debba 
muoversi possa essere quello 
del comunismo 11 Pei non ha 
forza sufficiente per un'auton-
forma all'altezza dei problemi. 
Per questo condivido l'idea 
della fase costituente». Poi un 
appello schietto. «Mi auguro 
che in questo percorso si ntro-
vino, con le dovute differenze, 
quanti qui dissentono con una 
chiarezza che nspctto. Non di
mentico che tra questi c'è chi, 
prima di altri, ha saputo legge
re le tirannie del socialismo 
reale e cogliere novità epoca
li-. 

Anche Salvi annuncia voto 
favorevole ed è d'accordo con 
la proposta del congresso 
straordinario in cui individua 
lo strumento per affrontare 
«due grandi nodi rimasti irrisol
ti con il 18° congresso». Il pri
mo. «Come intendiamo la de
mocrazia come via al sociali
smo e quindi l'analisi della for
za ma anche dei lìmiti della 
democrazia che si è sin qui 
realizzata in Occidente»; il se
condo. «Il giudizio sulle cause 
e sui caratteri della degenera
zione del sistema politico ita
liano, e quindi sulle altre forze 
politiche e m primo luogo sul 
Psì». Barbagallo è invece con
trario' «Sono preoccupato dei 
contraccolpi dì una proposta 
dì cui non condivido modi e 
tempi», anche se al fondo ci 
sono «problemi reali che erano 
stati intuiti già da Terracini nel 
'47, da Magnani nel '51 e da 
Gioì itti nel '56». E di questi con
traccolpi cita un'esperienza 
vissuta proprio in questi giorni 
all'istituto Gramsci dal gruppo 
impegnato nella preparazione 
di una Storia dell'Italia repub
blicana: «Uno dei nostri colla
boratori ha deciso di ritirarsi 
dall'impresa...». Chi «accetta la 
sfida» è Chiocchetti: «La replica 
di Occhetto - dice - ha la forza 
delie ragioni semplici, dell'eli-
genzadi dover cambiare per 
non tradire noi stessi». L'atten
zione si concentra ora sulla di
chiarazione dì voto di un com
pagno entrato in direzione do
po l'ultimo congresso, a mar
zo, direttore di Marxismo oggi, 
la rivista ispirata da Armando 
Cossutta. 

Cazzanlga. Voto contro 
perché la proposta di una nuo
va formazione polìtica viene 
presentata nell'assenza di un 
programma e nell'indetermi
nazione dei referenti sociali e 
culturali. Così si rimuove non 
solo il nome nostro ma uno 
straordinario patnmonio di de
mocrazia e di emancipazione 
sociale che appartiene a tutto 
il paese e si finisce per ridursi 
ad una prospettiva di omolo
gazione agli attuali assetti so
ciali. Il disorientamento gene
rato nel partito dal modo con 
cui la proposta è stata presen
tata ed il dissenso sulla propo
sta stessa richiedono un con
gresso straordinario, prima 
della scadenza elettorale, con 
garanzie di espressione di tutte 
le posizioni emerse nel dibatti
to e con le più ampie e traspa
renti forme di consultazione 
degli iscritti. 

BettlnL Voterò invece a fa
vore E tultavia in questo Ce si 
sono espresse letture diversis
sime e persino opposte del 
processo da avviare, ed anche 
dissensi ncchissimi di analisi e 
di proposte giuste che comun
que condivido. Avrei voluto un 
percorso più aperto, capace di 
sciogliere i nodi e chiame e 
render forte la base program
matica come avevano propo
sto Trentin. Tortorella e Asor 
Rosa Questa chiarezza ora è 
indispensabile che si raggiun
ga attraverso un libero con
fronto con tutto il partito. Dal
l'esito di questo confronto di
penderà anche se la fase costi
tuente partirà con il piede giu
sto o in modo ambiguo e in
certo Da questo 
dipenderanno le scelte di 
ognuno di noi. 

Ora è il segretano generale 
del Pei a nprendere la parola. 
Una sorta di replica a quello 
che si è trasformato in un nuo
vo - ma non ripetitivo - dibatti
to politico. Il suo intervento 
precede immediatamente il 
voto sulla pnma parte dell'or
dine del giorno. E sarà un in
tervento molto teso, soprattut
to nelle battute finali con cui ri
vendica di non aver fatto alcun 
«torto democratico» a nessuno. 

Occhetto. Ritengo neces
saria una risposta ad Asor Ro
sa e alla sua osservazione che 
bisognava tenerconto dei tem
pi fisiologici dei processi politi
ci. Era mio dovere garanstico, 
una volta avanzata la propo
sta, assicurare un congresso 
straordinario. Se mi fossi op
posto, sarei passato per la pri
ma volta dalla parte del torto 
nei confronti di quei compagni 
che chiedono il congresso. In
vece, in tutta questa vicenda io 
ho fatto interamente il mio do
vere democratico: ho parlato 
in segreteria, in direzione e al 
Comitato centrale. Se qualcu
no pensa il contrario, presenti 
qui una mozionedi sfiducia 

Natta. Farà parte del con
gresso anche la valutazione di 
come segretario, segreteria, di
rezione e Comitato centrale si 
sono comportati. 

Con questa chiosa si passa 
al voto p iù rilevante, quello 
che sollecita l'assunzione o 
meno della proposta di Oc
chetto da parte del Comitato 
centrale, della Commissione 
centrale di garanzia e del Col
legio centrale dei sindaci. Per 
la prima volta da tempo imme
morabile si vota per appello 
nominale adottando quella 
prassi parlamentare che pro
prio Occhetto aveva richiama
to poco prima come un ele
mento di garanzia democrati
ca. Lo stesso Natta fa la «chia
ma». Il pnmo a rispondere è 
Achille Occhetto, poi si va 
avanti per ordine alfabetico, in 
una rapidissima ma ben chiara 
successione in cui i sì appaio
no subito assai più numerosi 
dei no. Il computo dei 326 voti 
espressi, affidato a Dama e 
Fredduzzì, è veloce e Natta 
può annunciare l'esito della 
votazione dopo pochi minuti: 
aventi diritto 374, assenti 48 
(alcuni giustificati da impegni 
di partito), i sf sono 219, i no 
73, le astensioni 34. 

E Occhetto dice: «Sì, congresso subito» 
Immediatamente dopo, 

questa volta per alzata di ma
no! si vota se sottoporre la 
proposta politica della fase 
costituente ad un congresso 
straordinario: il si, stavolta, è 
unanime, con una sola 
astensione, di Ripa. 

Ma, una volta deciso il 
congresso straordinario, si è 
posta subito una domanda 
chiave: prima o dopo le am
ministrative '90? Natta formu
la due opzioni: affidare que
sta decisione ad una prossi
ma riunione del Comitato 
centrate; o prenderla subito, 
in questa stéssa sede. Si apre 
una nuova discussione, più 
velóce della precedente ma 
altrettanto fortemente con
notata di considerazioni po
litiche. 

Apre gl'Interventi Quercio-
II, che è per decidere subito 
la convocazione del congres
so per dopo le elezioni. È 
preoccupato, Quercioli: «Il 
pròssimo sarà un congresso 
diverso da tutti i precedenti: 
sarà uno scontro aspro, ci sa
rà una' lotta per conquistare 

voti e organizzarsi per cor
renti intorno a differenti do
cumenti. Temo che comin
cerà anche la ricerca di fondi 
per sostenere le diverse opi
nioni. Facciamo un grande 
sforzo unitario per le ammi
nistrative: servirà anche per 
un miglior congresso». Pro
prio sulle preoccupazioni di 
Quercioli fa leva Magri per 
sostenere che, invece, il con
gresso va tenuto subito, «ciò 
che giova a tutti»: «Il congres
so dì fatto è già aperto e nes
suno lo fermerà. Bisogna go
vernare noi questo dibattito, 
e non lasciarlo per troppo 
tempo nelle mani dei giorna
li, di pressioni esterne o di 
un'emotività non organizzata 
in posizioni polìtiche artico
late. Oltretutto un congresso 
subito ci permetterà di af
frontare le elezioni con una 
proposta chiara e consentirà 
di leggere il risultato in modo 
univoco». 

Per Imbeni sarebbe meglio 
prender tempo. Intanto che a 
decidere il quando sia una 
prossima riunione; in subor
dine, che l'assise si tenga do

po le elezioni. Altrimenti «ci 
chiudiamo in casa e faccia
mo una discussione solo no
stra e chi penserebbe alle 
ncessarie iniziative per ele
zioni tanto impegnative?». 
Maria Paola Profumo è della 
stessa opinione. «Serve un 
tempo più lungo se vogliamo 
che nel congresso giungano 
programmi politici credibili». 

Obiezioni ad un congresso 
in autunno vengono da Ma
ria Luisa Boccia e Luporini. 
Per Boccia non si tratta di fa
re un congresso-referendum 
ma una discussione vera 
«che ci aiuterà anche all'e
sterno: l'iniziativa politica 
ravviva la campagna eletto
rale*. Come si fa ad andare 
alle elezioni - si chiede Lu
porini - con un partito che 
non si sa che cosa sia? Sarà 
meglio chiarire tutto prima 
del voto, e tenere comunque 
subito il già previsto Ce sulle 
lotte sociali- ecco un contri
buto ad una impostazione 
non referendaria del dibatti
to congressuale». 

Ancora per un rinvio si 

pronunciano invece Giovan-
nelli («i tempi delle elezioni 
non lì decidiamo noi; i nostri 
sì- intrecciamo il confronto 
interno con quello esterno, la 
data del congresso sia decisa 
da un nuovo Ce»); e Rubino 
che porta un altro motivo: 
«Già da lunedi cominciano i 
comitati federali: sentiamo 
rapidamente il polso del par
tito, e poi riconvochiamoci 
per decidere». «No, è impos
sibile prender tempo, anche 
con le migliori intenzioni», 
osserva Rasimelli: «Già col 
prossimo Comitato centrale 
bisogna fissare le regole per 
gestire il congresso». 

La discussione ha momen
ti sofferti. Proprio l'alternarsi 
delle prese di posizione testi
monia di un travaglio tutto 
politico. 11 timore di Cancrìni 
per esempio: «I tempi stretti 
espropriano la base del parti
to della possibilità di appro
priarsi creativamente della 
proposta di Occhetto, e ri
schiano di ridurla ad una 
conta dei si e dei no. E d'altra 
parte la proposta di Occhetto 

è una scelta forte e aggregan
te anche sul piano della resa 
elettorale». Per Morelli, inve
ce, una volta «assunta» la 
proposta di Occhetto diventa 
inevitabile («anche se avrei 
preferito un percorso diver
so») un congresso m tempi 
stretti: «Com'è possibile altri
menti dirigere il partito?». An
che per Carpanini «prima si 
decide e meglio è». Anita Pa
squali, invece, è d'accordo 
con l'idea di Imbeni. Ancora 
tre voci prima della conclu
sione: siamo quasi alle tre 
del pomeriggio del quinto 
giorno di questo Cc-marato-
na. 

Bufalinl. Congresso a pri
mavera: discutiamo a botta 
calda, sarà utile anche per le 
eiezioni Ora le sezioni son 
piene, ad ottobre potrebbero 
anche essere vuote. 

Ingrao. Congresso subi
to. E per lealtà debbo dire 
che se nello statuto del parti
to troverò uno strumento per 
accelerarne la convocazion-
ne, me ne servirò. 

Cossutta. Ho apprezzato 

la correttezza di Occhetto 
sulle questioni di procedura. 
Ma la decisione appena as
sunta è congressuale. Non 
riesco ad immaginare un si
lenzio che si protragga per 
sei mesi. Facciamo dunque il 
congresso al più presto o 
convochiamo la prossima 
riunione del Comitato cen
trale per deciderne non il 
quando ma il come. 

Occhetto. Per decidere si 
può partire da due diversi tipi 
di considerazioni. Le une at
tengono alle preoccupazioni 
per i tempi, il peso del lavoro 
che ci attende, la ecceziona
lità del dibattito precongres
suale. Le altre riguardano 
problemi per cosi dire di le
galità, che non possono es
sere considerati con le regole 
dì una maggioranza ma at
tengono alle regole della de
mocrazia sancite dallo statu
to E rispondo subito ad in
grao dicendogli che lo stru
mento statutario che cerca 
esiste (e non dubito che lo 
avrebbe rapidamente trova
to) : è quella parte dell'artico

lo 16 in cui si prevede che il 
congresso possa essere con
vocato in via straordinaria o 
dal Comitato centrale o su ri
chiesta motivata di federa
zioni e di Comitati regionali 
che rappresentino almeno 
un terzo degli iscritti al parti
to. Ma io penso che, pur nel
le differenze, ci deve guidare 
una grande corresponsabili
tà nelle regole e nei percorsi. 
Potrei quindi politicamente 
condividere l'ipotesi di un 
rinvio. Ma motivi di correttez
za democratica militano per 
la soluzione di indire il con
gresso straordinario nei primi 
mesi del '90, cioè prima delle 
elezioni amministrative. 

Le parole conclusive dì 
Occhetto sono salutale da un 
applauso, ma si sentirà una 
delle proverbiali battute di 
Pajetta: «Aspettate i risultati 
elettorali, prima di battere le 
mani». Posta ai voti, la propo
sta di Occhetto è approvata 
per alzata di mano con 10 
voti contrari e 8 astensioni. Il 
19° Congresso è già comin
ciato. 

Così il voto 
del «plenum» 
comunista 

Comitato centrale 
Achilie Occhetlo, si; Aureiiana Alberici, si; Renato Albertini, no, 
Damele Almi, si; Guido Alberghetti, sì; Aldo Amati, si; Silvano An-
driani, si; Luana Angeloni, si; Gavino Angius, astenuto; Anna An
nunziata, si; Giorgio Ardito, si; Giancarlo Aresta, no; Iginio Ariem-
ma, si, Tiziana Arista, st, Alberto Asor Rosa, no; Giovanni Bocciar
di, no; Nicola Badaloni, no; Fulvia Bandoli, no; Vincenzo Barba
to, no; Grazia Barbiero, assente; Tito Barbini, astenuto; Cuciano 
Barca, no; Pietro Barcellona, no; Roberto Baricci, si; Benedetto 
Barrami, si, G. Fianco Bartolini, assente; Fiorenza Bassoli, si; An
tonio Sassolino, si, Katia Belltllo, no; Massimo Bellotti, si; Daniela 
Benelli, si; Giovanni Berlinguer, si; Luigi Berlinguer, assente; An
tonio Bernardi, si; Franco Bertolani, si; Vincenzo Bertolinl, si; Gof-
Iredo Bellini, si, Bruno Biagi, si; Tiireno Bianchi, si; Romana Bian
chi, sì; Carla Bisoni, assente; Luisa Boccia, no; Giuseppe Boffa, 
assente; Arrigo Boldnni, astenuto; Lina Bolzoni, si; Edgardo Bo-
nalumi, no; Gianfranco Borghini, si, Gianpiero Borghini, si; Gian
ni Borgna, no; Roberto Borroni, si, Paola Bosi, si; Marco Bosio, no, 
Angela Bonari, si; Felicia Bottino, si; Paola Bottoni, si, Elena Bova, 
no; Sergio Bozzi, sì; Fabiana Brugnoli, assente; Paolo Bufalinl, si; 
Gloria Buffo, astenuta. Augusto Burattini, si; Claudio Burlando, sì; 
Nadia Buttim, assente; Gianstefano Buzzi, si; Giuseppe Caldarola, 
si; Roberto Camagni, sì; Luigi Cancrìni, si; Eva Cantarella, si; Pao
lo Cantelli, astenuto: Antonio Capaldi, si; Roberto Cappellini, si; 
Valerio Caramassi, si; Anna Maria Cartoni, no; Italia Camaroli, 
no; Salvatore Carpentieri, no; Vea Carpì, no; Gaetano Carrozzo, 
si, Flonana Casellato, astenuta; Anna Castellano, si, Luciana Ca
stellina, no; Adriana Cavarero, assente; Gilberto Cavina, si; Gian-
mario Cazzaniga, no; Walter Ceccarini, si; Cristina Cecchini, sì; 
Adnana Ceci, sì, Gianni Cervetti, si; Salvatore Cherchi, assente; 
Giuseppe Chiarante, no; Gerardo Chiaromonte, sì; Maurizio 
Chiocchetti, si, Vannino Chili, si; Werter Cigarim, si; Luigi Cola-
Janni, assente; Bianca Rosa Contorti, no, Laura Conti, no; Luigi 
Corbani, sì; Elena Cordoni, astenuta; Lionello Cosentino, no; Ar
mando Cossutta, no, Nico Costa, sì; Giuseppe Cotturri, astenuto; 
Umberto Curi, assente; Maria R. Cutrufelli, sì; Massimo D'Alema, 
assente; Silvana Dameri, astenuta; Marta Dassù, assente; Massi' 
mo De Angelis, sì;; Biagio De Giovanni, sì; Vincenzo De Luca, si; 
Cesare De Piccoli, sì; Alberta De Simone, no; Anna Del Mugnaio, . 
assente; Angelo De Mattia, sì; Antonio Di Bisceglie, si; Calmine Dì 
Pietrangelo, sì; Domenico Di Resta, sì; Michele Di Tolla, sì; Euge
nio Donìse, astenuto; Vasco Errani, si; Guido Fabiani, sì; Antonel
lo Falomi, si; Guido Fanti, st; Alberto Fascìolo, si; Piero Fassino, s); 
Gianni Favaro, no; Elio Ferraris, sì; G. Ferrerò, si, Michele Figure!-
li, sì; Raffaella Fioretta, si; Renzo Foa, si; Pietro Folena, si; Paolo 
Fontanella si; Angela Francese, si; Angelo Fredda, si; Sandro Fri-
sullo, sì; Marco Fumagalli, astenuto; Luciano Gallinaro, sì; Sergio " 
Cambini, sì; Sergio Garavinl, no; Andrea Geremicca, si; France
sco Ghìrelli, sì; Vasco Giannotti, si; Fausto Giovannelli, si; Laura 
Giusti, astenuta; Wilma Gozzìni, assente; Maria Angela Grainer, 
si; Anna Maria Guadagni, si; Luciano Guerzoni, si, Renzo Imbeni, 
si; Berardo Impegno, si; Chiara Ingrao, no; Pietro Ingrao, no; Leo
nilde lotti, sì; Francesca Izzo, assente; Grazia Labate, sì; Antonio 
La Forgia, si; Luciano Lama, assente; Adriana Laudani, si; Lucio 
Libertini, no; Giovanni bolli, si; Norberto Lombardi, si; Elide Lon* 
ga, assente; Giuliano Lucarini, si; Cesare Luporini, no; Perla Lusa, 
si, Emanuele Macaluso, sì; Giorgio Macciotta, si; Gianni Magnan, 
si; Michele Magno, si; Lucio Magri, no; Claudia Mancina, si; Fran
cesco Mandarini, no; Giuliana Manica, astenuta; Silvio Mantova
ni, si; Paola Manzini, assente; Andrea Margheri, si; Claudio Marti- , 
ni, astenuto; Donatella Massarelli, si; Ugo Mazza, astenuto; Gra- . 
ziano Mazzarella, si; Massimo Micucci, si; Maurizio Migliavacca, ' 
si; Marco Minniti, astenuto; Umberto Minopoli, si; Adalberto Mi- ' 
nucci, no; Carmen Minuto, assente; Stelania Misticoni, si; Walter . 
Molinaro, sì; Giovanni Mora, si; Enrico Morando, sì; Sandro Mo
relli, no; Delia Murer, si; Fabio Mussi, si; Pasqualina Napoletano, , 
astenuta; Antonio Napoli, si; Giorgio Napolitano, si; Alessandro 
Natta, no; Teresa Nespeca, si; Marisa Nicchi, no; Diego Novelli, >* 
no- Dino Orrù, assente; Franco Ottolenghi, astenuto; Cristina Pa- -». 
pa, astenuta; Gianni Pansi, sì; Ugo Pecchioli, sì, Giovanni Pellica
ni, si; Silvana Pelusì, si; Laura Pennacchi, si; Adele Pesce, si; Luigi 
Peslalozza, no; Claudio Petruccioli, si; Luciano Pettinar!, no; 
Gianni Piatti, si; Roberto Kermatti, si; Marialba Fileggi, no; Omel
ia Piloni, si; Gianna Pirella, no; Franco Politano, assente; Barbara 
Pollastrini, sì; Armando Pratesi, astenuto; M. Paola Profumo, si; , 
Mario Quattrucci, si; Giulio Quercini, si; Elio Quercioli, astenuto! 3 
Umberto Ranieri, sì; Giampiero Rasimelli, sì; Alfredo Reichlin, si; 
Vittorio Reiser, assente; Alfonsina Rinaldi, si; Clara Ripoli, si; An. '' 
na Maria Riviello, astenuta; Antonella Rizza, si; Giulia Rodano, si; 
Marisa Rodano, si; Antonio Rubbi, si; Irene Rubini, assente; Mar
co Rubino, astenuto; Elvio Ruffino, sì; Luisa Salemme, ne; Isaia 
Sales, astenuto; Carlo Salis, si; Piero Salvagni, no; Ersilia Salvato, ~ 
no; Cesare Salvi, st; Alfredo Sandri, si; Renato Sandri, no; Elio * 
Sanfilippo, si; Anna Sanna, si; Mario Santostasi, no; Maurizio Sar- ' 
ti, no; Pier Sandro Scano, no; Giacomo Schettini, no; Sergio Se- <" 
gre, si; Rino Serri, no; MG. Sestero, no; Paola Simonelli, assente; 
Pino Soriero, si; Antonella Spaggiari, si; Roberto Speciale, si; Vit
torio Spinazzola, si; Marcello Stefanini, si; Giacomo Svicher, as- ' 
sente; Ciglia Tedesco, si; Walter Tega, si; Enrico Testa, si; Angela t 
Testone, si; Walter Tocci, no; Vittoria Tola, no; Franco Toni, si; , 
Aldo Tortorella, no; Renzo Trivelli, si; Mario Tronti, no; Lalla Tru-
pia, si; Lanfranco Turci, si; Livia Turco, si; Giovanna Uberto, si; 
Giuseppe Vacca, assente; Doriana Valente, si; Walter Vanni, si; 
Vecchietti Tullio, assente; Claudio Velanti, sì; Walter Veltroni, sì; 
Michele Ventura, no; Marco Verricelli, si; Pietro Verzelettl, st; Ro
berto Viezzi, no; Fabrizio Vigni, si; Anna Viola, si; Luciano Vio
lante, si; Davide Visani, si; Vincenzo Vita, astenuto; Roberto Vita
li, si; Salvatore Vozza, no; Alfredo ZagatU, si; Aldo Zanardo, aste
nuto; Renato Zangheri, si; Mauro Zani, si; Flavio Zanonato, as
sente; Pasquale Zkca, si; G. Battista Zorzoli, si; Grazia Zuffa, no. 

Commlulone centrate di garanzia 
G. Carlo Paletta, no; Nicola Adamo, assente; Abdon Alinovi, no; < 
Stelvio Antonini, si; Franco Barbagallo, no; Carla Barbarella, sì; 
Giovanni Bersani, si; Flavio Bertone, si; Mario Birardi, astenuto; A. 
Maria Bonifazi, no; Rinaldo Bontempì, assente; Giuseppe Bova, 
astenuto; Bianca Bracci Torsi, no; Brancadoro, assente; Sergio * 
Brandani, assente; Milos Budin, si; Franco Busetto, si; Salvatore > 
Cacciapuoti, st; Guido Cappelloni, no; Carlo Cardia, assente; , 
Claudio Carnieri, astenuto; Domenico Carpanini, si; Daniela Gel- » 
li, assente; Umberto Cenoni, si; Pancrazio De Pasquale, no; Piero 
Di Siena, si; Mauro Dragoni, sì; Gianni Ferrara, astenuto; Maurizio 
Ferrara, si; Giulietta Fibbi, si; Giuseppe Franco, si; Pietro Gambo-
lato, si; Gustavo Imbellone, si; Pietro Ippolito, assente; Luciano 
Lusvardi, sì; Roberto Maffioletti, assente; Pìnello Mandis. assente; 
Bruno Marengo, assente; Vincenzo Marini, sì; Claudio Midali, si; * 
Armelino Milani, si; Fausto Monfalcon, no; Michelangelo Nota- > 
rianni, no; Angelo Oliva, si; Anita Pasquali, si; Alessio Pasquini, si; < 
Anna Pedrazzi, no; Eugenio Peggio, assente; Licia Perelli, no; Ri- * 
no Petralia, sì; Vera Petreni, sì; Patrizio Petrucci, assente; Mila Pie- •> 
ralli, assente; Piero Pieralli, assente; Renalo Pollini, assente; ro- ! 
berto Racinaro, assente; Lido Riba, astenuto; Enzo Roggi, si; Mi- * 
chelangelo Russo, sì; Armando Sarti, assente; Gianna Serra, si; Ri- ' 
ta Sicchi, si; Antonio Tato, assente; Alder Tonino, si; Troiano, s 

astenuto; Ugo Vetere, si. '* 

Collegio del sindaci ' 
Bruno Berlini, astenuto; Cesare Fredduzzi, st; Mauro Tognonl, as- > 
senle; Gastone Gensini, st; Franca Prisco, sì; Rocco Cordi, astenu- » 

Assenti gtuatlllcatlpervariniotlvl • 
chehannoinvlatounadlchlarazloneacrittadlvoto * 

Tonino Tato (favorevole alla relazione, convocazione del Con» * 
gresso straordinario subito) ; Gianfranco Bartolini (approva la re- * 
lazione); Giuseppe Boffa (approva la relazione); Marta Dassù 1 
(approva la relazione, .la proposta politicai, a favore della prima * 
ipotesi; apertura discussione per una lase costituente) ; France- » 
sca Izzo (a favore della relazione, congresso straordinario dopo * 
convenzione programmatica ed elezioni amministrative); Giù- ,l 

seppe Vacca (favorevole alla relazione, no a un congresso 
subordinano prima delle elezioni amministrative); Massimo DA- < 
lema (consenso alla relazione, congresso straordinario); Lucia- 7 
no Lama (favorevole relazione, proposta per la costituente ma ! 
anche favorevole al congresso) ; Armando Sarti (a lavore). 

4 l'Unità 
Sabato 
25 novembre 1989 
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