
CRISTINA 
CECCHINI 
C'è uno scarto - ha detto Cristina Cecchini - tra 
questa nostra discussione ed il modo in cui il 
corpo del partito sta vivendo questa vicenda. In 
più di 1000 nelle Marche si sono riuniti nei gior­
ni scorsi. Nessuno s'è nascosto le preoccupa­
zioni ma è emerso un consenso sostanziale alla 
proposta di Occhetto. È diffusa la consapevo­
lezza che servono oggi nuove strade per evitare 
una crescente marginalizzazione- della nostra 
forza. Tutti, infatti, comprendono che nono­
stante il XVill Congresso abbiamo difficoltà rea­
li. Basta pensare, del resto, al nostro rapporto 
con i giovani ed alla nostra capacità di tenuta 
tra gli strati popolari. Non ci sono, purtroppo, 
soltanto limiti soggettivi dei gruppi dirigenti ma 
vere e proprie questioni oggettive: l'organizza­
zione dei poteri ed il blocco del sistema politi­
co. Bisogna prenderne atto: la nostra battaglia 
per cambiare le regole del gioco è fallita; a que­
sto punto bisogna cambiare il terreno dello 
scontro e puntare ad una modificazione del gio­
co stesso. 

Credo, per questo, che la proposta di una co­
stituente di sinistra sia adeguata ai bisogni pre­
senti nella società italiana. In questo senso è 
stata avvertita ed accolta dagli operai del cantie­
re navale di Ancona. Ci hanno detto; «il sindaca­
to ed il partito ci hanno difeso poco e male. Il Psi 
è slato contro di noi. Pr difendere la classe ope­
raia c'è bisogno di mandare la De all'opposizio­
ne facendo leva sull'unità delle forze di sinistra». 

È importante che siamo noi oggi ad avanzare 
questa proposta che sfida il Psi e la forza della 
sinistra sommersa chiamandoli a schierarsi. 
Avremmo potuto scegliere uno splendido isola­
mento, una gloriosa resistenza, Ma saremmo di­
ventati sempre più deboli per finire magari tra 
tanti anni, interamente subalterni al Psi. Dob­
biamo invece decidere di avere, subito, una ini­
ziativa che costituisca attraverso ta nostra azio­
ne, un mutamento del panorama politico italia­
no sbloccando il sistema politico con l'entrata 
in campo di un nuovo grande protagonista. 

Sarà un processo faticoso perché la sinistra è 
ancora divisa e lacerata, ma costrìngerà il Psi ad 
una scelta. Lo dimostra, già in questi giorni, l'at­
tenzione del Psi delle Marche alla nostra discus­
sione. Si dice che nessuno è schierato con noi, 
ma come sarebbe possibile se ancora non ab­
biamo deciso nulla e soprattutto senza la garan­
zia di un rapporto paritario tra 1 soggetti chiama­
ti a dar vita a questo progetto? 

Il percorso deve essere chiaro: bisogna ap­
provare la relazione del segretario, sottoporla al 
Eartito ed at paese, costruendo attorno ad essa 

liti politici (liste unitarie alle prossime elezio­
ni) e programmatici (assise) e convocare, do­
po le elezioni, il congresso straordinario. 

DANIELA 
BENELLI 
U difficoltà, ma anche l'interesse della propo­
sta di Occhetto - ha detto Daniela Benelli, re­
sponsabile della Commissione femminile di Mi­
lano - sta nel non essere un accomodamento 
alle vie percorse da altri partiti della sinistra ita­
liana ed europea, ma nell'anticipare una riela­
borazione della cultura politica cui sarà chia­
mata tutta la sinistra. Interdipendenza, rapporto 
Nord-Sud, questione ambientale e differenza 
sessuale sono idee e problemi con cui deve mi­
surarsi credibilmente una sinistra moderna. 

Il fatto che a rifondarsi con un coraggioso atto 
di apertura alla società sia non un partito in de­
clino, ma il più fòrte partito comunista dell'Oc­
cidente, è ciò che rende convincente la propo­
sta. Noi compiamo una scelta autonoma, libera 
dà condizionamenti imposti dalla necessità. E 
una garanzia per noi e per coloro cui ci rivolgia­
mo. 

Il percorso che sceglieremo è un problema di 
sostanza, non solo procedurale. Ogni decisione 
su una scelta del genere spetta agli iscritti. Noi 
abbiamo il dovere dì garantire le condizioni mi­
gliori per un dibattito ampio e non affrettato e 
per superare con successo la scadenza elettora­
le, Perciò 11 percorso articolato che ci porta a un 
congresso dopo le elezioni mi sembra di gran 
lunga preferìbile. Penso anch'io che sia prema­
turo anteporre l'interrogativo «con chi?» come 
problema principale, Vogliamo aprire una fase 
costituente e non Tatto costitutivo di una fusio­
ne. Ci rivolgiamo Insieme alle forze politiche ed 
alla società, Nello schieramento polìtico vi è 
una potenzialità dinamica trasversale oggi para­
lizzata dalla fissità del gioco polìtico italiano; 
nella società vi sono espressioni collettive ed in­
dividuali che avvertono una crisi di rappresenta­
tività della sinistra, oltre che del sistema politico 
ed istituzionale in generale. 

L'autoriforma organizzativa del partito si è di­
mostrata fin qui molto difficile senza l'apporto 
di energie sociali e culturali nuove, che devono 
essere chiamate non solo ad aderire, ma a co­
struire con noi la nuova forza. E un punto irri­
nunciabile che la nuova formazione debba es­
sere un partito di massa e di popolo. Si tratta di 
un disegno molto più sostanziale e coraggioso 
del cambio del nome che non può, a meno di 
stravolgerne il senso, essere interpretato come 
subalternità o confluenza verso il Psi. Col Psi si 
avviano una competizione ed una sfida che li­
berano Il campo dagli alibi e dai vantaggi di co­
modo. Lo costringiamo a misurarsi su program­
mi e scelte politiche. 

Ora, nel dibattito che si apre nel partito oc­
corre non solo il massimo rispetto per le diverse 
opinioni, ma un grande senso di responsabilità 
da parte di tutti, a cominciare da chi ha funzio­
ne dirigente. Il prevalere di logiche precostituite, 
strumentalismi e protagonismi, rischia di depri­
mere ed avvilire le energie e le passioni contra­
stanti che si sono mobilitate in questi giorni. Far 
si che la storia, col suo carico di immani trage­
die, non sia follia, dipende anche da noi, dalla 
capacità di cambiare senza tradire noi stessi e 
di farlo senza disperdere il nostro patrimonio di 
uomini e di ideali. 

DAVIDE 
VISANI 
Il segretario del partito - ha affermato Davide 
Vlsanl - con la proposta della costituente per 
una nuova forza politica ha impresso una acce­
lerazione robusta e traumatica alle riflessioni di 
molti. Certamente l'ha impressa a quelle valuta-
zionl'nostre, che già il nuovo corso aveva solle­
citato, ma anche a quelle di un'opinione pro­
gressista che ha visto delinearsi nelle rivoluzioni 
democratiche dell'Est un passaggio d'epoca. 
Questa accelerazione, percome la posso valu­
tare io, è un fatto positivo. Qualche compagno 
invece ha accusato il segretario di avere aperto 
una discussione lacerante, Dissento profonda­
mente da questo giudizio. E vero, Inizialmente 
ciò che ha tenuto banco è stata la questione del 
nóme e questo ha impresso alla discussione un 
avvio non positivo. Da molti giorni però non è 
più cosi e come sarà domani dipende dall'esito 
di questo Comitato centrale. Quella che si è di­
spiegata nel partito e nella società è una tensio­
ne feconda, una partecipazione collettiva e 
creativa come non si vedeva da qualche decen­
nio a questa parte. Questo è quanto sta avve­

nendo in Emilia Romagna nel corpo vasto del 
partito. Non mi nascondo affatto ie preoccupa­
zioni forti che nascono da ciò che significa -un 
nuovo inizio». Tuttavia quando una questione 
diventa paralizzante, non solo impedisce di 
muoversi, ma finisce anche per far velo alla 
comprensione più piena di ciò che sta avvenen­
do. Di fronte alle questioni del nostro tempo 
(compreso quello che sta avvenendo all'Est) si 
poteva anche pensare di rispondere con una 
messa a punto dell'analisi storico politica e dei 
nostri compiti, ma questo ci avrebbe portato, 
prima o poi, diritti al cuore della questione che 
qui è stata posta E quindi meglio così, perché la 
concretezza dell'appuntamento che ci sta di 
fronte è più visìbile, può liberare più energia e 
apre il campo della nostra ncollocazione di for­
za del socialismo europeo. Di fronte al passag­
gio d'epoca che si sta profilando e il cui esito 
non è affatto scontato noi dobbiamo ridefinire 
la nostra funzione storico politica sulla scena 
europea e mondiale, dobbiamo scrollarci di 
dosso le sedimentazioni ideologiche che inevi­
tabilmente si sono accumulate su di noi e dob­
biamo aprire questo partito ad un rapporto vero 
- non di accodamento - con altri soggetti politi­
ci e sociali. Il centro vero di questa mutazione 
sta dunque nel programma. In questo senso tro­
vo nella nostra discussione sulla proposta di 
una costituente argomenti e accenti che sem­
brano rimuovere quella che invece è una sfida a 
noi e a tutta la sinistra. È il caso emblematico 
delia questione socialista. Metterei in primo pia­
no il fatto che noi siamo parte di un sistema po­
litico bloccato dalla mancanza di un ricambio. 
Il fatto che noi, con una discontinuità necessa­
ria, abbiamo posto fine ad una politica di de­
mocrazia consociativa delineando con più net­
tezza il nostro ruolo di opposizione per l'alter­
nativa, ci ha consentito di far convogliare intor­
no a questa funzione un voto dì opinione che è 
stata la ragione vera del risultato del voto euro­
peo e del suo valore qualitativo per noi. Tuttavia 
questo ruolo e la nostra diversità non ci mettono 
al riparo dalle degenerazioni che ormai asse­
diano questo sistema politico. Dobbiamo met­
terci in condizioni di aprire davvero una fase 
nuova. La costituente deve affrontare questo 
banco di prova. Si tratta di uscire da una decen­
nio dove siamo stati costretti nella difensiva per 
tornare ad essere forza trainante del rinnova­
mento della sinistra. È qui che va collocata la 
questione socialista. Il fatto che il Psi oggi non 
sia agibile per un processo politico costituente 
non può diventare un alibi per un nostro immo­
bilismo, anch'esso subalterno. Al tempo stesso 
condivido l'opinione di quei compagni che giu­
dicano la nostra rigenerazione essenziale, non 
per accedere all'idea dell'unità socialista, ma 
per combattere meglio la battaglia del rinnova­
mento della sinistra, Questo a me sembra il sen­
so più forte delta costituente. Per sciogliere il no­
do socialista bisogna allargare il campo della si­
nistra, dar voce a forze, esperienze, idealità che 
ci sono e che possono influire positivamente in 
questo processo che possiamo aprire. Dobbia­
mo sapere che il tempo che ci è concesso non è 
infinito. Le prove cui starno chiamati sono qui e 
adesso. Il respiro da dare a questa svolta è mol­
lo ampio. Se dovesse prevalere un modo di ra­
gionare tattico non varrebbe la pena di chiama­
re questo partito all'impresa di un nuovo inizio. 
La questione centrale è quella di un rinnova­
mento degli ideali socialisti e delle lotte per 
nuovi traguardi di civiltà e di progresso. Questo 
è il debito vero che abbiamo verso il partito. Ma 
anche per questo precipitare verso una discus­
sione referendaria sarebbe un errore grave. Ciò 
che invece abbiamo il dovere di fare è una di­
scussione democratica, ampia e di crescita del 
partito e delle sue forze. Questa discussione va 
aperta da questo Comitato centrale con un pun­
to chiaro di riferimento e di assunzione politica 
che io indico nella relazione del segretario per 
poi approdare dopo le elezioni e passando at* 
traverso un'asslse ad un congresso che possa 
scegliere e decidere. 

WALTER 
TOCCI 
Non condivido - ha detto Walter Tocci - il mo­
do in cui è stata proposta la nuova formazione 
politica della sinistra. Essa può essere presa in 
considerazione ma richiede un grande passo in 
avanti del nostro progetto riformatore. La sua in­
determinatezza, anzi, il fatto che l'unico suo 
motore risiedesse nel suo annuncio, ha invece 
dato la sensazione di un artificio posto per cam­
biare nome. Di conseguenza all'opinione pub­
blica è arrivato un messaggio di rinuncia e non 
di arricchimento. L'errore non sta dunque nel-
l'aver fatto troppo ma anzi di aver fatto troppo 
poco sul terreno del programma. Non si è dato 
un colpo alia nostra storia o all'ideale del comu­
nismo, la cui sorte va ben al di là della nostra di­
scussione, ma si è reso incerto il nostro presente 
e quella carta politica chiamata «nuovo Pei» che 
avevamo impostato non più di otto mesi fa e 
aveva consentito una ripresa elettorale. Il signifi­
cato dei nomi dipende dall'uso che se ne fa, di­
ce la linguistica moderna. L'uso che si è fatto 
della parola «comunista» in Italia è stato quello 
di un'opposizione democratica a un sistema 
politico bloccato. Se vogliamo cambiarla dob­
biamo modificare la nostra funzione ed insieme 
le regole del gioco in cui essa si esplica. Si tratta 
cioè di rendere pienamente convincente il no­
stro ruolo di governo in una democrazia dell'al­
ternativa in cui due poli si confrontino sulla ba­
se di programmi politici e non sulle risposte ulti­
me della Storia. La nostra idea di democrazia 
integrale che allarga la sua azione in tutti i cam­
pi, dall'economia all'informazione ai diritti, non 
riesce ancora a mostrare la sua convenienza, 
poiché lo Stato è catturato dal meccanismo 
economico-sociale. Di conseguenza alla demo­
crazia rimane solo la burocrazia e appare quin­
di dissipativa ed inefficace. Per rilanciare una 
nostra strategia di governo occorre dunque svi­
luppare l'intuizione di uno Stato regolatore che 
aiuti a fare. Cioè, in sostanza, il nuovo rapporto 
pubblico-privato che ricollochi lo Stato dentro 
ia democrazia. 

Anche il radicamento sociale non può essere 
ridotto a misure organizzative pur necessarissi­
me, ma deve scaturire dalle convenienze della 
democrazia. La nostra azione deve realizzare, 
cioè, un grande scambio collettivo che superi 1 
tanti scambi particolari, come si è fatto con la 
proposta sulla leva. Questo invece non è riusci­
to nelle elezioni romane. Quando si perdono 
tanti voti nelle periferie non è perché ci chia­
miamo comunisti, ma perché non svolgiamo un 
ruolo di governo nella realtà sociale. Allo stesso 
tempo l'elettorato ci ha però riconosciuto la 
funzione di opposizione democratica. Se però 
dovessimo continuare a svolgerla senza neppu­
re portare il nome che ad essa è legato, non si 
farebbe altro che aumentare l'erosione del no­
stro elettorato, più esposto alla penetrazione 
dell'astensionismo, del radicalismo e del voto di 
scambio. Non propongo di tornare alle sicurez­
ze di una volta, ma di trovarne di nuove in un 
chiaro progetto riformatore. Per far questo non 
bisogna mai abbandonare la «cultura del pro­
gramma-. Ecco perché condivìdo l'itinerario 
proposto da Tortorella. Altrimenti sotto la fra­
seologia del nuovo riaffioreranno i vizi peggiori 
della nostra tradizione. La frase più ricorrente in 
questi giorni è: «li mondo cambia, non si può re­
stare fermi». È una proposizione non suscettibile 
di confutazione. Per questo Popper direbbe che 
è dogmatica. 
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SILVANO 
ANDRIANI 
Non ripeto i motivi, illustrati in direzione, che mi 
inducono - ha annunciato Silvano Andnani - a 
sostenere la proposta di Occhetto Desidero 
confrontarmi con alcuni argomenti emersi dal 
dibattilo. Condivido l'esigenza esplicitata da 
Conti e Tronti di storicizzare il giudìzio sui paesi 
dell'Est per non negare ciò che comunque è sta­
to realizzato. Ma oggi facciamo i conti con ciò 
che non è stato realizzato: una riforma politica 
matura da decenni. 

Nessun sistema sopravvive senza riformarsi; 
anche il capitalismo non è nato con la demo­
crazia. Perciò oggi esiste il rischio di un crollo 
nei paesi dell'Est. Può darsi che abbia una certa 
validità la categoria della «grande crisi" usata da 
Shevardnadze, ma Tronti dovrà ammettere che 
vi sono due grandi differenze tra l'Urss di oggi e 
gli Usa degli anni trenta Negli Usa non vi era bi­
sogno di una radicale riforma politica: la demo­
crazia c'era già. E in Urss oggi non si intravedo­
no i termini di un «nuovo patto» per uscire dalla 
crisi. 

Ci auguriamo che dalla crisi sorgano società 
socialiste democratiche, ma credo ci vorranno 
anni prima che esse assumano connotati leggi­
bili. E noi, intanto, dobbiamo oggi rimettere in 
discussione il patto di potere che tende a sanci­
re in Italia il trionfo della conservazione ed indi­
care una via per trasformare questa società e 
questo sistema politico. Questo è il senso della 
proposta di Occhetto la cui novità non consiste 
nell'ipotesi di costituire un nuovo soggetto poli­
tico, andando oltre noi stessi. Non abbiamo da 
anni parlato di «nfondazìone« o di «riforma della 
politica», come diceva Ingrao? La novità stareb­
be piuttosto nel decidere finalmente, incalzati 
dagli eventi, a passare dalle parole ai fatti. 

Sulla prima proposta, l'adesione all'Intema­
zionale, non aggiungo nulla a quanto già detto 
in direzione. L'obiezione mossa alla seconda 
proposta, l'apertura di una fase costituente, di 
non avere ii consenso dei potenziali interlocuto­
ri trascura il fatto che scopo della proposta è 
proprio quello di modificare la situazione esi­
stente e l'atteggiamento degli interlocutori. In 
questo caso il successo o l'insuccesso può esse­
re decretato solo alla fine. E la definizione del 
rapporto tra il nome e la cosa deve essere data 
in un contesto evolutivo nel quale le cose cam­
biano. E noi oggi non siamo chiamati a dare il 
nome o a discutere il nome dì una cosa che già 
esiste, ma acreame una nuova, della quale suc­
cessivamente bisognerà trovare il nome. 

La complessità dell'operazione dipende dal 
fatto che essa potrà svolgersi su due piani. Sul 
piano degli schieramenti politici il concetto di 
«sfida», soprattutto verso il Psi, è l'unico che ci 
consente, respingendo ovviamente l'idea di una 
confluenza, un approccio costruttivo verso una 
prospettiva unitaria che rimetta in discussione 
l'assetto esistente del potere, li piano che riguar­
da il rapporto tra partito e società è forse più 
complesso. Siamo di fronte ad un'articolazione 
di nuovi soggetti sociali portatori di istanze poli­
tiche, ma in nessun paese è stato finora ridotto il 
ruolo dei partiti come tramite tra società e istitu­
zioni. Possiamo parlare di partito popolare ma 
non possiamo ingnorare la crisi del partito di 
massa tradizionale. Possiamo discutere un'ipo­
tesi federalista ma escludendo che essa possa 
dar luogo ad una semplice sommatoria di realtà 
diverse e sapendo che è necessario costruire 
una notevole capacità di direzione strategica. 

Per questi motivi propendo nettamente per la 
prima ipotesi: un congresso ravvicinato sarebbe 
sterile e controproducente. D'altro canto non 
credo che per aprire una comunicazione con 
altri soggetti dobbiamo prima definire il nostro 
programma fondamentale. Vi sarà pure un mo­
tivo per 11 quale ancora non abbiamo definito 
questo programma. Attivazione di rapporti nuo­
vi, modifica del soggetto politico e definizione 
del programma mi pare possano procedere so­
lo di pari passo. E sarebbe importante creare 
prime esperienze in vista delle elezioni ammini­
strative. Ma ctò sarà possibile solo se discutere­
mo serenamente e con i tempi necessari. 

GRAZIA 
LABATE 
L'attenzione vasta - ha detto Grazia Labate -
che questa nostra discussione suscita è andata 
ben al di là della cerchia del partito e degli os­
servatori abituali delle cose politiche. Dì questo 
sono consapevole, senza trionfalismi e neppure 
facendomi cogliere dal timore panico di ciò che 
accade nelle nostre file a cui occorre guardare 
con molto rispetto delle emozioni e delle ragio­
ni, perché ciò che si fa o si dice risulti limpido, 
coerente, convincente per lutti coloro che da 
iscritti o no in noi ripongono fiducia e consenso 
per il cambiamento. Allora il problema priorita­
rio che vedo, condividendo l'analisi contenuta 
nella relazione di Occhetto per la costruzione di 
una nuova formazione politica, è definire ap­
punto la natura della 
«cosa». Cioè il progetto, i valori che ci guidano, 
le discriminazioni perché siano chiari il proces­
so e l'obiettivo che vogliamo costruire. Per que­
sto la vicenda del nome, mal posta o mal appar­
sa, non mi affascina. Non è e non può essere il 
centro della discussione. La questione è altra. 

Se siamo parte e non tutto e comprendiamo 
le ragioni di cosi grandi sommovimenti all'Est e 
quelle non meno grandi aperte dalle contraddi­
zioni delle moderne forme del capitalismo al­
l'Ovest e nel resto del mondo, siamo disposti col 
nostro patrimonio e con le nostre peculiarità ad 
entrare in campo aperto perché le idee e il sen-
ŝ o dell'esistenza di una sinistra riformatrice si 
materializzino per dare futuro all'ultimo nostro 
approdo: la democrazia è ta via del socialismo? 
Questa è la sfida grande che abbiamo aperto. 
L'interrogativo non si scioglie se si vive questo 
processo con diffidenza, sulla difensiva, autar­
chicamente gelosi di sé. Occorre nuotare in ma­
re aperto sapendo che l'obiettivo che vogliamo 
raggiungere pone alla sinistra, alte forze cattoli­
che progressiste, a quella sinistra sommersa di 
cui abbiamo parlato la sfida di un nuovo pensa­
re ed essere. Tutto il problema del nostro futuro 
sta condensato qui. La doppia sfida contro il 
tempo di cui ha parlato il compagno Occhetto, 
per me, almeno fa emergere il problema capita­
le che abbiamo di fronte. E cioè la ricerca di 
nuove strade capaci dì connettere la regolazio­
ne spontanea, incosciente, tipica del fonda­
mento teorico del darwinismo sociale e la rego­
lazione cosciente, organizzata, intesa non co­
me pensiero meccanicistico, che è il fallimento 
della pianificazione burocratico centralizzata, 
cui stiamo assistendo, ma come teoria e pratica 
della complessità, in un mondo in rapidissima 
evoluzione, capace di definire nuova sostanza 
della democrazia, nuovi traguardi per la pace, 
nuove regole per il governo del mondo. Sta qui 
dentro, in questa ricerca complessa e difficile 
da un lato, ma affascinante e avvincente dall'al­
tro, il mio orgoglio di essere donna comunista 
italiana. La sfida che lanciamo dunque è grande 
perché all'Europa in cui si sgretola non solo il 
muro ma l'idea dei blocchi si può e si deve pen­
sare come luogo comune da cui si dipanano 
con celerità i fili dell'espansione della democra­
zia, della solidarietà, delle libertà. In questo sen­
so l'adesione all'Internazionale socialista si po­
ne come matura e costruttiva di un nuovo rap-
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porto in Europa e nel mondo. Diventa centrale 
quindi la questione del programma che offria­
mo come progetto polìtico. Ad esso mi sento 
dunque dì aderire nella forma e nelle modalità 
proposte nella prima ipotesi formulata nella re­
lazione perché solo cosi sento che il congresso 
del partito potrà sancire con tutta la sua solenni­
tà il progetto che abbiamo il dovere dì porgere 
discutere affinare con lutti i nostri compagni 
senza steccati o preclusioni. 

PINO 
SORIERO 
La qualità delle tematiche, oggi in discussione, 
è tale - ha sottolineato Pino Sonerò - che non si 
può non andare ad un congresso straordinario. 
Come prepararlo? Affrontando davvero con uno 
sforzo inedito e originale la costruzione di soli­
de basi di programma e di progetto politico e 
ideale Ci deve essere a questo punto un impe­
gno consapevole di tutto il gruppo dirigente e la 
definizione di alcune regole di percorso. Un di­
battito cosi appassionato non può dare infatti 
all'esterno e al partito segnali di panico o di 
confusione, Altrimenti tutte le nostre forze e tut­
ta l'opinione pubblica sarebbero frastornate da 
segnali contraddittori ed a quel punto deleteri 
per la credibilità e l'efficacia dell'iniziativa del 
partilo, lo sono quindi per assumere in tutto il 
suo valore la scelta della convocazione del con­
gresso con la lealtà e la lucidità di un gruppo di­
rigente che sa darsi i tempi indispensabili per un 
dibattito e decisioni che in ogni caso avranno 
un rilievo storico. Certo non può essere un atto 
volontaristico. Vedo perciò due condizioni co­
me indispensabili affinché questa discussione 
avviata nel Ce diventi proficua nelle federazioni, 
nelle sezioni, nel rapporto con la società. 

1 ) una valutazione rigorosa e oggettiva sugli 
sconvolgimenti che richiedono una ridefinizio­
ne non solo del ruolo intemazionale del Pei ma 
anche di un nuovo profilo ideale, culturale e po­
litico. 

2) Un raccordo non solo logico ma politico 
tra l'innovazione originale che vogliamo mette­
re in campo e la costruzione teorica e program­
matica che nel 18D Congresso abbiamo chiama­
to nuovo corso. Qui ritengo che ci debba essere 
molto coraggio altrimenti accetteremmo inelut­
tabilmente che il nuovo corso venga considera­
to una parentesi un po' singolare rispetto al per­
corso politico complesso che abbiamo svilup­
pato nell'ultimo decennio, il prorompere e l'ac­
cavallarsi di sentimenti, di emozioni ed il loro 
intrecciarsi a quesiti per noi inediti e sconvol­
genti sul ruolo delle forze di sinistra in Europa ri­
chiedono il recupero pieno di una forte e lucida 
capacità dì direzione politica dell'insieme del 
gruppo dirigente. L'impressione, nei giorni scor­
si, che la nostra fosse una discussione in cui tut­
to, specie sul nome e sul simbolo, era già stato 
deciso non è stata certo casuale. Ma oggi, quan­
do è ormai chiaro che la nostra discussione non 
parte dal nome, né dà per scontati gli esiti di un 
percorso, sarebbe sbagliato paralizzare il parti­
to tenendolo lontano e distante da una riflessio­
ne e da una pratica che siano tese a rifondare 
identità, ruolo, prospettive. È questo il tema cen­
trale attorno a cui siamo chiamati a decidere 
sulla base della impostazione presentata da Oc­
chetto. È chiaro che non si tratta dì buttare a 
mare un patrimonio ingombrante, né di rico­
struire la «cosa» riemergendo dalle macerie, ma 
di utilizzare in modo vitale e propulsivo il gran­
de accumulo di risorse ideali e culturali nostre 
per riacquistare forza espansiva ponendola al 
servìzio di un processo di trasformazione che 
sappia coniugare tutte le nostre energie con una 
rete più vasta di bisogni, aspirazione, speranze 
dì radicale cambiamento che esìstono in Italia, 
In Europa e nel mondo. Qui la discussione deve 
essere senza veli: era sufficiente solo sviluppare 
il nuovo corso che conteneva primi elementi di 
rifondazione del Pei? Oppure è urgente andare 
oltre per dare vita ad una nuova formazione po­
litica di sinistra per l'Italia e l'Europa? È appas­
sionante discutere se si deve arrivare a tal pun­
to, se vj sono le condizioni o come crearle. Ma 
non si può cadere in contraddizioni macrosco­
piche come quelle che ho avvertito in alcuni in­
terventi di compagni che hanno espresso con­
senso pieno alla proposta di Occhetto, ma han­
no attaccato duramente il lavoro di questi mesi 
e una caratterizzazione del partito che ha otte­
nuto il risultato delle elezioni europee e di Ro­
ma. Hanno già detto altri compagni del perché 
sentivamo già il bisogno di andare oltre una ca­
ratterizzazione difensiva del ruolo dell'opposi­
zione. Non a caso avevamo avviato coraggiosa­
mente una riflessione autocritica sui limiti an­
che soggettivi di lavoro, di movimento, di quella 
che in una precedente riunione della Direzione 
era stata definita una «concezione declamatoria 
del nuovo corso». Ma tutto ciò non per tornare 
indietro bensì per andare ancora più avanti, per 
superare ritardi e resistenze di chi in questi mesi 
ha sottovalutato al nostro intemo l'esigenza di 
dare nuove radici di massa, di chi in questi mesi 
ha banalizzato col termine movimentismo ia ri­
cerca certo difficile e complessa ma convinta di 
una nuova capacità di rappresentanza sociale 
per il Pei del nuovo corso. Oggi sentiamo l'esi­
genza di discutere della possibilità di dar vita a 
una nuova e più ampia formazione polìtica non 
soltanto come iniziativa autonoma per spezzare 
l'attuale sistema politico ma per rispondere dav­
vero a quanto oggi ci chiede la società civile. Mi 
sorprende che in questo dibattito si sia parlato 
di più sull'esigenza di interlocutori politici già 
pronti per una fase costituente. E di meno dì set­
tori importanti, espressione della società civile, 
che pongono, in questa fase, come impellete 
l'esigenza di rifondare la politica, di liberarla 
dalle vecchie gabbie entro cui è conculcato in 
Italia il rapporto tra i cittadini e il potere. Mi rife­
risco al documento importantissimo dei vesco­
vi, di tutti i vescovi italiani, sul Mezzogiorno: una 
denuncia coraggiosa sul cedimento delle istitu­
zioni alla mafia, sul corrompimento clientelare, 
le degenerazioni dello scambio politico nei par­
titi di governo, nella De e nel Psi. Ma quel docu­
mento dì valore storico, a distanza dì 40 anni 
dalla prima presa di posizione dei vescovi sul 
Mezzogiorno, pone questioni dì enorme portata 
anche a noi, al nostro contributo originale e au­
tonomo per rompere la gabbia dell'attuale siste­
ma polìtico in Italia. Ed anche gli argomenti 
esposti a Capri dagli industriali, che tanto han­
no scandalizzato l'on. Andreotti, non chiedono 
forse a noi un ruolo ben più incisivo, capace 
davvero di rompere l'intreccio tra politica e affa­
ri, di far avanzare concretamente un'alternativa 
di governo che affronti alla radice il risanamen­
to dello Stato, la riunificazione delle due Italie, 
la dignità del nostro ruolo verso un'integrazione 
europea che alla luce dì quanto sta avvenendo 
ad Est è tutta da ripensare?. 

Ho citato questi come segnali, ma sono solo 
alcuni, di settori della società civile che rivelano 
un malessere diffuso che però oggi trova diffi­
coltà ad esprimersi e ad incanalarsi. Noi possia­
mo e dobbiamo dare un segnale non solo di 
sensibilità, ma innanzitutto di costruzione per 
quelle giovani generazioni che si nterrogano su 
come uscire dall'umiliante logica del clienteli­
smo che, specie nel Mezzogiorno soffoca libertà 
e personalità. 

Cosi possiamo costruire e ricostruire una for­
te credibilità per poter esprimere grande auda­
cia nel cambiare noi stessi. Il nostro partito in­
fatti può e deve cambiare, ma ponendosi sem­
pre come luogo previlegiato dì bisogno, di spe­

ranze, delle tensioni più decise a trasformare l'I­
talia e a costruire un mondo più giusto. 

GIOVANNI 
FERRERÒ 
Sono d'accordo con la relazione di Occhetto -
ha detto Giovanni Ferrerò - e con gli interventi 
che ne hanno sostenuto l'impianto politico. In 
particolare la condivido perché indica in una fa­
se costituente, che scatunsce da un atto autono­
mo de! nostro partito, l'azione più efficace per 
introdurre una forte dinamica nella discussione 
politica italiana. Dobbiamo rompere baratti e ri­
catti che sempre più condizionano le dinami­
che e le lotte sociali ed il voto di tanti elettori. Ri­
tengo possibile avviare una politica progettuale 
di «scambio nobile» che non chieda favori ma 
ottenga risposte positive ai diritti dei cittadini. 
Nel passato, anche in quello più recente, abbia­
mo ottenuto per questa via consistenti risultati 
di sostanza, non solo di immagine. Ciò richiede 
un processo di riforma dello Stato: sovranità po­
polare e sua espressione, poteri, responsabilità 
e procedure certe, ridimensionamento dei con­
trolli, decentramento politico sono nodi ineludi­
bili per rendere credibile la battaglia per gli inte­
ressi collettivi. 

Nodi nelle mani delle forze politiche, aggravi-, 
gliati dalla pressione delle lobby sempre più for­
ti rispetto alla impotente stagnazione della poli­
tica. Il compito è arduo, le incomprensioni pos­
sibili. Il primo impegno che deve valere per tutti, 
e innanzitutto per chi nel nostro partito ha re­
sponsabilità di direzione, è quello delta valoriz­
zazione della nostra storia: quella del Partito co­
munista italiano. Storia di elaborazioni -che so­
no la premessa della fase costituente - anticipa­
trici degli eventi cui assistiamo e storia dell'in­
cessante azione che ha modificato ia realtà, 
consolidato la democrazia, spostato reddito a 
favore dei lavoratori e delle categorie più debo­
li. Questa storia non è sotto il segno dell'immo­
bilismo ed il mondo in cui viviamo porta il se­
gno della nostra azione. Quindi non possedia­
mo solo un nome, e una fase costituente che 
non lo mantenga - e non vedo come lo possa 
mantenere - non cancella il frutto dei sacrifici di 
generazioni di militanti. Neil eludere questo no­
do sta una parte della risposta alla questione 
che io ritengo fondamentale: perché non si dà 
creativa attuazione alle decisioni congressuali? 
Questo interrogativo merita una risposta perché 
non è la prima volta che ciò si verifica: basti 
pensare alla fase della unità nazionale. Al ri­
guardo voglio aggiungere due considerazioni. Il 
modo di essere del nostro partito è troppo intri­
so di una concezione della politica che dichia­
riamo di voler superare. Troppo accentrata, po­
co trasparente, tesa al condizionamento reci­
proco ed alla minimizzazione di qualunque 
proposta. Il dibattito sul comunismo, per essere 
produttivo, richiede l'esplicito abbandono del 
metodo di dibattito che ha sgretolato i partiti 
della Terza intemazionale: quello è certamente 
autodistruttivo. La responsabilità di cui parlavo 
è, pertanto, la espilazione dei fini che si per­
seguono e dei fatti e delle riflessioniche li suffra­
gano. 

Per questo preferisco un voto del Ce o un 
congresso straordinario a tempi brevi ad una so­
luzione non chiara. In secondo luogo perché la 
crisi delle maggioranze di pentapartito negli en­
ti locali, perché gli emendamenti che strappia­
mo in Parlamento non producono i consensi 
che determinavano negli anni 70? Perché una 
prassi consociativa presuppone che l'avversa-
rio, la De, rimanga al potere. O al più che si con­
divìda il potere con lei. Funziona per il Psi, fun­
zionerebbe per noi se riproponessimo alla De * 
cosa che ritengo ormai impossibile - un proces­
so costituente. 

ANNAMARIA 
CARLONI 
Esiste un'evidente contraddizione - ha detto 
Anna Maria Cartoni - tra la passione politica 
che c'è, la disponibilità a fare i conti con le que­
stioni sollevate dai caratteri di inedita rivoluzio­
ne all'Est, con l'identità storica del Pei, con la 
necessità di agire insieme per qualcosa di asso­
lutamente nuovo a sinistra e - contemporanea­
mente - il disagio, la sofferenza, la ferita che si è 
prodotta fin dall'inizio nel corpo vivo del Pei. 

Di questa contraddizione è necessario farsi 
carico nelle conclusioni di questo Ce e consen­
tire a tutti/e di discutere la proposta nel merito 
chiarendone ì presupposti e gli esiti possibili 
senza l'assillo di doversi schierare oggi. È que­
sta, infatti, una responsabilità che ci mette in 
estrema difficoltà e scacco. Scegliere di aprire 
oggi il processo costituente di una nuova forma­
zione politica implica infatti acquisire il supera­
mento del Pei (nome, storia e identità) nell'atto 
della scelta. E questo - è vero - non abbiamo il 
mandato per farlo né aggiungo - per quanto mi 
riguarda - le condizioni per assumere una cosi 
grande responsabilità. Contemporaneamente è 
giusto non sottrarci e non sottrane il partito ad 
una discussione più vera e profonda sull'identi­
tà politica e quindi anche sul nome. È vero, in­
fatti, che ciò che accade sotto i nostri occhi ad 
Est pone e propone problemi nuovi. SÌ tratta di 
una rivoluzione, una rottura di sistema, ad ope­
ra di grandi masse che tornano a divenire prota­
goniste della politica. Ciò cambia il segno di 
questi anni 80, dipinti solo come gli anni della 
fine delle utopie, dell'individualismo, del trionfo 
del conformismo, della tecnocrazìa, del capita­
lismo reale. È tutto aperto davanti a noi e al 
mondo intero, tutto, davvero tutto. 

Nessuno di noi oggi può prevedere gli esiti, 
nessuno può dire se il comunismo sia finito op­
pure se, invece, nella rivoluzione attuale non 
possa rinascere ciò che attualmente può appa­
rire un paradosso: un comunismo, cioè, demo­
cratico. Nessuno può sapere se quella rivoluzio­
ne saprà contagiare l'Occidente, rimettendo 
nelle mani di milioni di donne e uomini la que­
stione di una nuova progettualità democratica. 
Se anche qui vedremo nuovi inizi, nuove rottu­
re. Vi è anche stata una discussione tra donne in 
questo Ce a cui ora voglio riferirmi, con qualche 
amarezza che ho anche manifestato a Livia Tur­
co per non avere potuto avere prima una sede 
di discussione nostra. C'era uri percorso auto­
nomo delle donne comuniste che a mio avviso 
andava praticato anche in questa occasione. Di 
fronte alla proposta che viene avanzata dalle 
compagne di Bologna di una «costituente» delle 
donne è possibile obiettare che una costituente 
era già avviata con la Carta delle donne e molte 
cose erano già state prodotte. Certo possiamo 
anche dire che era insito nel processo da noi av­
viato il superamento della «forma partito», ma 
per la verità questa era una questione già aperta 
da molto prima grazie a quel «nuovo Inizio» che 
è stata la Carta. E se decìdiamo di riaprirla oggi 
dobbiamo dirci perché e misurare la strada che 
abbiamo compiuto, la forza reale che abbiamo 
acquisito, oltre che gli scarti, le debolezze di 
quel disegno. Sento che se non facciamo que­
sto difficilmente acquisteremo più forza. 

Infine non desidero il congresso lacerante e 
ridotto a referendum che qui è stato dipinto a 
tìnte fosche in molti interventi. È evidente che, 
stante la proposta contenuta nella relazione, il 
congresso è conseguenza ovvia di quella pro­
posta. Sarà di tutti noi la responsabilità, in quel 
caso, di garantire un congresso rispettoso dei 

diritti individuali di ciascuno, costruendo insie­
me percorsi nuovi e cominciando proprio di qui 
una profonda autoriforma della costituzione 
materiale nostra che, questa sì, ci fa simili ad al­
tri partiti comunisti. 

RENATO 
ALBERTINI 
La sostanza della proposta di Occhetto - ha det­
to il compagno Renato Albertini - a quella di 
andare allo scioglimento del Pei per sostituirlo 
con un'altra formazione politica genericamente 
democratica e progressista. Al di là delle moti­
vazioni addotte, nsultate scarsamente attendibi­
li, lo scopo che prima di tutto si vuote raggiun­
gere è quello di cancellare l'esistenza di un par­
tito comunista in Italia oltreché rompere con la 
sua natura e la sua sostanza. Gli approdi indica­
ti sono generici, vaghi. La proposta veramente 
concreta, quella della adesione all'Intemazio­
nale socialista, rivela la direzione di marcia, 
l'approdo alla socialdemocrazia che non pud 
non passare attraverso l'accordo obbligato con 
Craxi. Si tratta dunque di una svolta moderata 
dentro alle compatibilità craxiane. La lettura «di 
sinistra» che alcuni compagni danno appare 
niente più che velleitaria. Ciò è confermato dal­
l'entusiasmo col quale la destra del nostro parti­
to ha accolto la proposta di Occhetto. Il segreta­
rio del partito, d'altra parte, ha ripetutamente af­
fermato che l'obiettivo non è più quello di anda­
re alla realizzazione di una società socialista e 
che deve essere superata la contrapposizione 
tra socialismo e capitalismo. Si rompe con l'o­
biettivo dì fondo del superamento del capitali­
smo che ha caratterizzato tutta la storia del Pei. 
Tutto ciò quando anche l'ultimo capitalismo di­
mostra e accentua la propria incapacità struttu­
rale dì dare positiva risposta alla domanda di 
uguaglianza e di giustizia che si ripropone in 
tutto il mondo e che è assente anche nei paesi 
occidentali economicamente più sviluppati, do­
ve l'intreccio sempre più organico tra grandi 
concentrazioni economico-finanziarie, politica 
e in molti casi criminalità svuota progressiva­
mente la democrazìa reale e i diritti fondamen­
tali dei cittadini. Ecco perché non si può cancel­
lare la prospettiva del comunismo, di un comu­
nismo che anche a seguito dei rivoluzionari av­
venimenti dell'Urss e degli sconvolgenti avveni­
menti dell'Est possa trovare la strada per intrec­
ciare ta trasformazione socialista con lo 
wiluppo della democrazia. La proposta di Oc­
chetto cancella invece il nostro ruolo antagoni­
sta a questa società. Il nostro orizzonte si restrin­
gerebbe a farci diventare soggetti per l'alternati­
va di governo. Entro tale steccato anche obietti­
vi oggi possibili, ne) contesto di una organica 
strategia alternativa, diventano di fatto imprati­
cabili: riduzione massiccia delle spese militari, 
urgenza di una radicale riforma fiscale, l'esigen­
za della pubblicizzazione delle aree edificabilì, 
l'opposizione alla privatizzazione dello Stato. 
Questa politica non consente neppure un inter­
vento efficace per il rinnovo dei contratti di im­
portanti categorie (5 milioni dì lavoratori senza 
contratto). In alcuni casi ci muoviamo addirittu­
ra in direzione contraria ad una linea di cambia­
mento (nostra proposta di riforma tributaria, 
iniziative nostre di privatizzazione). Con la prò 
posta di Occhetto è saltato l'equivoco che ha 
camuffato la sostanza della nostra politica, è 
saltata la fiducia incondizionata verso il gruppo 
dirigente e si moltiplicano lo sconcerto e la pro­
testa dei compagni e degli elettori. È una propo­
sta che mette in gioco l'esistenza stessa del par 
tito. Su di essa devono decidere sin da ora tutti I 
compagni con un congresso straordinario. Una 
decisione che volesse eludere tale obbligo sta­
tutario e politicó^costitqirebbe un (atto gravùsK, 
mo contro il partito e tutti gli iscritti, si aprirebbe 
un penodo di discussione confusa, non gover*! 

nabile che potrebbe portare molti compagni al­
la sfiducia e al disimpegno. 

GLORIA 
BUFFO 
Non sono mai stata contraria - ha detto Gloria 
Buffo - ad aprire le porte del Pei. Vedo netta­
mente che da soli non sconfiggeremo l'ipotesi 
politica dì Craxi. So che per fare l'alternativa bi­
sogna rendere visibili due schieramenti che oggi 
atraversano i partiti e la società. Giudico quindi 
l'intenzione da cui muove la proposta dì Oc­
chetto giusta. Ma il modo non mi convince. E ìl 
modo in questo caso è sostanza, garanzia di un 
approdo anziché un altro. 

Innanzitutto per la scelta di porre la questio­
ne del nome prima di ogni altra. Dissento da chi 
giudica impresentabile questo nome che in Ita­
lia è identificato con le battaglie per la liberta e il 
socialismo nella libertà. Ha senso cambiarlo se 
c'è una ragione politica forte, positiva che mi 
pare ancora tutta da costruire, Un conto sospe­
so con l'Est ce l'abbiamo, ma non certamente 
per ragioni relative al nostro nome: per troppo 
tempo abbiamo pensato riformabili, senza rot­
ture, quei paesi e per troppo tempo abbiamo af­
fidato la nostra funzione di ponte tra Est ed 
Ovest unicamente al rapporto coi partiti al pote-
re.ll secondo dubbio riguarda noi stessi. Un par­
tito, si è detto, non è solo un programma ma an­
che una «comunità umana e morale»; per pro­
porre ad altre forze un patto costituente esìsto­
no almeno due strade: considerare inutilizzabi­
le queto partito e proporsi un nuovo insedia­
mento sociale, ma non ne vedo le condizioni; 
oppure cominciare a cambiare, e questa volta 
davvero, noi stessi, superando conservatorismi 
e moderatismi. 

È possibile: le donne nel Pei hanno comincia* 
to a farlo. E poi il Programma. È vero che ci vo­
gliono forse anni per definire un Programma 
fondamentale, ma molto dipende dai chiari­
mento della linea politica. Se le nostre proposte 
sul disarmo non hanno la nettezza e la centrali­
tà che hanno in altre forze politiche europee è 
perché all'interno dei partito non si è mai riusci­
ti a scegliere, rha si è preferita una lìnea di me­
diazione. E questo fatto è per importanti settori 
cattolici motivo di diffidenza nei nostri confron-
ti.Infine, atti politici. Chi l'ha detto che non si 
possono promuovere subito atti politici che ren­
dano chiara la direzione di marcia del Pei e co­
struiscano le condizioni per una nuova sinistra 
vincente? Potremmo partire dalla Rai, punto crì­
tico del rapporto cittadini-partiti-cosa pubblica 
e proporci, in un patto esplicito con altre forze 
sociali, culturali e politiche dì affermare nuove 
regole per il servizio pubblico e ridare ai partiti il 
loro ruolo di indirizzo. Senza metter mano a 
questi problemi la proposta di costituire una 
nuova formazione politica assume un carattere 
puramente tattico. In questo caso non sarei 
d'accordo e solo un congresso straordinario 
può dire l'ultima parola. 

LUCIANO 
PETTINARI 
Non mi convince affatto la proposta che è stata 
sottoposta alla nostra discussione - ha detto Ut-
ciano Pettinari - e critico fortemente ì tempi e ì 
modi di come è stata presentata. Dico questo 
con la profonda certezza che un nostro ìmrao-
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