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I n questa convulsa fine secolo, in questo Ottan­
tanove contrassegnato da grandi speranze di 
mutamento nel mondo, dalla rottura dei vecchi 
blocchi politici e militari cristallizzati ad Est e 

> • ad Ovest, dal grande tentativo di costruire un 
nuovo socialismo in Urss e nell'Europa orienta­

le, é destino di noi italiani vedere una progressiva chiusura 
di orizzonti, un pericoloso restringimento delle liberta poli­
tiche di coscienza? Sembrerebbe di si a giudicare dalle no­
tizie che vengono dai salotti esclusivi della finanza italiana. 
La conclusione, di latto non smentita, di un patto segreto 
tra la Finlnvest di Berlusconi e la famiglia Formenton per 
acquistare II controllo della pia importante casa editrice 
Italiana, la Mondadori, e con essa di quotidiani come la Re­
pubblica e di settimanali di opinione come Panomma e 
l'Espresso, non significa soltanto la nascita di un impero 
editoriale che mette insieme la meta dell'ascolto televisivo 
(le tic reti nazionali dell'impreditore milanese) con libri, 
giornali e soprattutto il 42% dell'intero mercato pubblicità-
rio; ma - e questo è ancora più significativo - la saldatura 
di un cerchio che muta radicalmente le regole e la struttura 
del capitalismo nazionale, E conferma clamorosamente la 
drammatica anomalia del caso italiano che tanti disinvolti 
osservatori si affannano a negare. 

Se si chiede a un giornalista inglese o americano, france­
se o tedesco che cosa lo colpisce di più nella situazione 
Italiana, la risposta e scontata: la differenza sempre più 
grande Ira la costituzione scritta e quella materiale, La no­
stra legge fondamentale, che vide quarantanni fa l'accor­
do del grandi partiti di massa e della grande maggioranza 
delle forze politiche, disegna una società che garantisce a 
tutti I cittadini, non solo il possesso, ma anche l'esercizio 
effettivo di tutte le liberti fondamentali. Acominciare dalla 
liberta di coscienza e di espressione. E - ipotizza limiti so­
stanziali alle forze economiche, sia attraverso l'intervento 
dello Stato sia attraverso la facoltà (e direi il dovere) che 
Parlamento e governo preparino leggi in grado di contra­
stare i monopoli, gli oligopoli, le concentrazioni che assi­
curano un dominio eccessivo a chi detiene il potere eco­
nomico, 

Del resto, una normativa come quella prevista dalla Co­
stituzione repubblicana è in vigore in tutte le democrazie 
occidentali Che usano il sistema fiscale e le leggi antitrust 
proprio per preservare un pluralismo effettivo in quel pro­
cesso delicato, e sempre più decisivo, che è la circolazione 
delle notizie e la formazione delle opinioni. Che sta succe­
dendo Invece nel nostro paese? Un processo opposto. Da 
quando, nell'ultimo ventennio, * apparso sempre più chia­
ro che il possesso e l'uso spregiudicato dei mezzi di comu­
nicazione sono gli strumenti fondamentali per influenzare 
la coscienza dei cittadini, oltre che delle forze politiche, e 
dunque II mezzo essenziale per disporre di un potere sen­
za limiti, I maggiori gruppi finanziari e industriali (dalla 
Fiat afta Montedison, all'Olivelli, alla Fininvest) si spno get­
tati in una gara sfrenata per acquistare emittenti e testate. 
Non è servita una legge dell'editoria varata troppo tardi e 
piena di incredibililacune a Iemale i processi dj concenr 
trazione: la Fiat* riuscita ad assicuarsl la Stampae il Come-
re cella Sera senza c^e,|lJgarante.de|lledJ!rjri»-Dote5iej(rj- „ 
pedirlo, De Benedetti ha potuto acquisire senza difficoltà il 
gruppo editoriale dell'Espresso e unirlo alla sua instabile 
maggioranza nella Mondadori. Si sono formati cosi due 
grandi gruppi oligopolistici in conflitto, e questo e già ap­
parso un passo pericoloso per la dialettica necessaria a un 
capitalismo che si autodefinisce avanzato (e si ritrova sem­
pre straccione), 

C
on questo nuovo colpo di mano dietro cui non 
e azzardato ipotizzare, se non l'intervento, al­
meno il consenso e il tifo dell'altro colosso, Riz­
zoli-Fiat, il cerchio si chiude: dal duopolio con-

m^^m Mutuate si passa al monopolio pacilicato.Ma sa­
rà chiaro al lettore che, se questo avviene, la 

pacificazione non putì che farsi a spese degli Italiani, di lut­
ti gli italiani. Se già nei mesi scorsi su questo giornale ab­
biamo segnalato più volte la reticenza o l'accordo tacito 
della grande stampa su questioni scottanti per l'intero si­
stema capitalistico, d'ora in poi ci troveremo di fronte a 
una strategia unitaria di organizzazione del consenso e di 
manipolazione delle coscienze. Il nostro rischia di diventa­
re l'unico capitalismo monolitico (e non di Stato ma di po­
che grandi famiglie) de' continente europeo, mentre nella 

' gran parte dell'Europa orientale e nell'Unione Sovietica ci 
li apre al pluralismo delle opinioni e al mercato. 

Ma è possibile che questo avvenga in un paese che la 
maggioranza delle forze politiche dichiara regolato dal li­
beralismo e dalla democrazia pluralista? Ed è questa la 
svòlta di regime con cui l'Italia del pentapartito vuol pre­
sentarsi all'appuntamento dell'unità europea? E che cosa 
dicono i sostenitori del capitalismo come frontiera avanza­
ta delle libertà politiche, culturali, sociali ed economiche? 
E ancora, di quale libertà può fruire il sistema delle nostre 
istituzioni parlamentari e di governo se al livello dei centri 
economici di decisione, tutto viene deliberato ira i salotti di 
Torino e di Milano (o forse di Torino soltanto), senza nes­
suna forma, neppure la più indiretta, di controllo democra­
tico? 

Intervista a Giuliano Toraldo di Rancia 
«Penso ad una sinistra riformatrice e anticapitalista 
capace di combattere nuove forme di sfruttamento» 

«Sì, chiamatelo partito 
della giustizia sociale» 

«Nel programma di un partito riformatore in primo piano va 
messa la giustizia sociale. Una volta avevo proposto che, se il 
Pei avesse dovuto cambiare nome, avrebbe dovuto assumere 
proprio questo: partito della giustizia sociale. È una ipotesi, 
naturalmente, ma secondo me è questa la cosa più importan­
te da sottolineare». Incontriamo Giuliano Toraldo di Francia 
nel suo studio al dipartimento di fisica dell'Università fiorenti­
na. Parliamo naturalmente del nome e della «cosa». 

RENZO CASSIOOU 

M FIRENZE. Professor Toraldo 
che cosa viene prima. Il nome 
o l a cosa? 

Secondo me è uno pseudo pro­
blema: vengono insieme. Mi spie­
go. Credo che il Pei abbia fatto 
bene a scegliere un nuovo corso 
e farà bene a precisarlo sempre 
più. Non sono però fra coloro che 
sottovalutano il cambiamento del 
nome, credo sia assolutamente 
necessario. 

SI teme che cambiando al possa 
perdere Identità e storia. Lei 
che ne penta? 

Quando affermiamo che il Pei ha 
una grande storia che non può es­
sere dimenticata o rinnegala, co­
me forse potrebbe avvenire cam­
biando solo il nome, si dice una 
cosa giusta. Però si e anche nel 
giusto quando si osserva che oggi, 
di fatto, per le grandi masse euro­
pee il comunismo significa stalini­
smo. Si può dire che nel Pei, alme­
no da qualche decennio, questo 
non c'è stato. E vero. C'è stala però 
un'ampia adesione in tempi ma­
gari abbastanza lontani. Ma seve­
ramente vogliamo completare lo 
«strappo» di Berlinguer, per distin­
guere definitivamente il comuni­
smo come forza rinnovatrice, di 
giustizia sociale, rispetto alla ditta­
tura stalinista, allora bisogna cam­
biare anche il nome. Credo sia 
giunto il momento di farlo. Com­
prendo la riluttanza di unii comu­
nisti perjinasvoK» difficile e dolo­
rosa, ma* credo' non te ne possa 
assolutamente fare a meno. 

Come rendere Identificabile 
una nuova torta detta tmlttn 
mantenendo 11 patrimonio del 
Pdf 

Bisogna Innanzitutto interrogarsi 
sulle radici che nel secolo scorso 
hanno generato il socialismo, il 
comunismo, i movimenti di eman­
cipazione delle classi lavoratrici. 
Allora la situazione era di una spa­
ventosa ingiustizia sociale, di in­
sopportabili privilegi. Oggi gran 
parte di quel mondo non esiste 
più. La classe operaia, le classi la­
voratrici hanno una condizione 
profondamente diversa. Per que­
sto la base operaistica di tutta la 
teoria socialista e comunista vacil­
la. Riconoscere che la divisione in 
classi sociali ha" molta meno im­
portanza di una volta, se non sta 
per scomparire, non vuol dire che 
siano stati aboliti ì privilegi e sana­
te le ingiustizie. Sappiamo anzi 
che a moltissime delle antiche se 
ne sommano delle nuove. Siamo 
in un mondo basato ancora in 
gran parte sul privilegio. Ecco per­

ché nel programma di un partito 
riformatore che si rifa alle origini 
del Pei, vedo in primo piano la giu­
stizia sociale. Ci sono larghissimi 
strati di sfruttamento e di emargi­
nazione. Basta tenere conto della 
crescente presenza di immigrali 
del Terzo mondo. Sono cose di cui 
una nuova forza della sinistra, co­
me ha fatto il Pei, dovrà occuparsi. 

Tra I tanti miti è caduto anche 
quello dell'internazionalismo 
proletario. Ma la dimensione 
planetaria del problemi non im­
pone nuove forme di solidarie­
tà? Non c'è In questo dibàttito 
sul Pd un vizio di eurocentri­
smo non In sintonia con le ulti­
me elaborazioni del comunismo 
Italiano? 

Dovendo fare l'Europa centrare 
l'attenzione su di essa non è sba­
gliato. Sbaglieremmo a vederla 
isolata dal mondo. È verissimo, i 
problemi sono planetari e dovran­
no trovare un inserimento dell'Eu­
ropa in una società planetaria, a 
cui viene naturale di pensare 
quando si guardi, ad esempio, alle 
istanze ambientaliste. Si possono 
fare molte critiche al modo con 
cui molti ambientalisti guardano 
ai problemi, ma la molla è valida. 
Il Pei ha fatto benissimo a prende­
re atto di queste nuove esigenze. 
Meno entusiasta sono quapdo il 

• ftivaall'msegurmentodeivòtidel 
verdi. È giusto che i comunisti fac-
,?Jf»»mff ,«W> o l nfe«*m '>len-

- lallsta, ma senza copiare nessuno. | 

C'è tu quoto tema un sospetto 
degli (deliziati che non ritrovo 
negli umanisti. Perché questa 
divisione? 

Gli umanisti, non tutti evidente­
mente, tendono a vedere le colpe 
e naturalmente le danno alla 
scienza e alla sua figlia, la tecnolo­
gia. Gii scienziati vedono le cose 
da un altro punto di viste è verissi­
mo che l'uomo sta distruggendo il 
pianeta, ma l'unica possibilità di 
salvarcLè.studiare il problema da 
un punto di vista scientifico. A mio 
parere è questo che divide i due 
campi. 

Cot'è crollato all'Est: Il sodali-
amo'o la tua deformazione? 

Credo sia finita la spinta propulsi­
va non della rivoluzione d'ottobre, 
ma di quello che II comunismo è 
divenuto dopo, che e cosa diversa. 
Credo che gli ideali iniziali di so­
cialismo e di giustizia sociale ab­
biano ancora molto da dire. È crol­
lata semmai una certa loro inter­
pretazione. £ crollala la terza in­
temazionale, se vogliamo, un ordi­
namento che Stalin aveva creduto 
di poter dare ai mondo. Starei pe­
rò molto accorto nel valutare quel 
che accade all'Est. Mi rallegro di 
tutto quel che di positivo c'è, ma 
sono anche preoccupato e strabi­
liato della velocità con cui si pro­
cede. Confesso che avrei preferito 
un po' più di gradualià. I salti rapi­

di sono destabilizzanti, spesso so­
no nel buio. Non credo che la rot­
tura di quell'equilibrio prometta di 
per sé solo cose giuste. Penso alla 
riunificazione della Germania. 
Non metto in discussione il diritto 
dei tedeschi a riunirsi. Ma il fatto 
che Kohl ne parli subito, invece di 
attendere qualche anno, mi 
preoccupa. Le due Germanie in­
sieme, se non sbaglio, raggiungo­
no una potenza economica pari a 
quella di tutti gli altri paesi europei 
cheivogliamounire. Non si può 
pensare ad una Europa di questo 

'genere. #* | . j , ? <(£-"-j» jt 
Dal fallimento delle meleti del­
l'Est ti salta a pie pari nell'Ocd-
dente capitalistico. Bobbio 
guardando al problemi mette In ' 
guardia dalle soluzioni fadlL 
Non d sono altre strade percor­
ribili? 

Sono pienamente d'accordo. La 
mia preoccupazione si estende 
anche ad una miopia diffusa per 
cui, se sono falliti i sistemi del «so­
cialismo reale», allora viva il capi; 
talismo. Quest'orgia di capitali­
smo, di liberismo, di consumismo 
a cui anche i neolifaerati dell'Est 
sembrano aspirare, mi lascia mol­
to perplesso. Non credo sia quella 
la strada per arrivare ad una socie­
tà giusta, conosciamo le ingiustizie 
dei capitalismo. Potrò anche far 
sorridere, ma io sono ancora alla 
ricerca di una terza via., 

Il cambiamento d d P d può aru-
tart a trovarla? 

Ne sono convinto, per ragioni sto­
riche, di cultura. Per questo lo ve­
do con un certo disappunto inse- v 

guire altre vie per conquistare voti. 
Il Pei deve elaborare una sua linea 
che tenga conto delle sue basi sto-
nche, culturali, delle sue origini. 
Sono convinto che si debba parla­
re di una cultura di sinistra da op­
porre ad una cultura spudorata­
mente capitalista, liberista, consu­
mista. È uno sbaglio fondamentale 
che la cultura debba ritrovarsi tutta 
sul versante capitalista, quella cul­

tura che ha le radici nel socialismo 
e che ha sbagliato innalzando 
Marx ad idolo, cosi come la cultu­
ra socialdemocratica. 

MI sembra che Id, In qualche 
modo, distingua m la tintati* e 
la sodaldemocrazla europea. 

Certo che faccio una distinzione. 
C'è anche una socialdemocrazia 
solo di nome, che si è identificata 
completamente col capitalismo. 
Guardo alle riforme e penso che 
debbano essere fatte sul serio. 

Cosa pensa dell'unità della ftal­
ati. l n l > K l d d > e a Firenze è 
stato uno degli animatori dd 
dubriformtsUutholatoaPiero 
Calamandrei? 

Cuba delle cose per le quali con 
alcuni amici abbiamo lavorato da 
tempo nell'associazione Cala­
mandrei. L'unità della sinistra è un 
obiettivo assolutamente indispen­
sabile se vogliamo avere un peso 
riformatore, andare verso un'Italia 
che non sia solo più ricca, ma an­
che più civile e più giusta. 

È possibile allo (tato attuale del 
rapporti col Pai? 

L'unità è perseguibile. Se non lo è, 
molto spesso è per ragioni perso­
nali. Anche nel Psi vedo un Craxi 
motto lontano dall'auspicale que­
sta unione, e un Martelli più possi­
bilista. Superali i personalismi si 
può arrivare all'unità. E l'unità del­
la sinistra vorrebbe dire aprire le 

"porte all'alternativa. Non credo 
che tutto quel che facciamo debba 
essere solo contro la De. Ma una 
alternativa alla Democrazia cristia­
na è veramente venuto il momen­
to di averla. L'Italia ha diritto a 
qualcosa di diverso dalla De. 

Intervento 
Quel «fatto nuovo» 
è solo una proposta 

non Tatto del tiranno 

MICHELE PROSPERO 

P ietro Barcellona (l'Uni­
tà del 28 novembre) 
prende spunto dalla 

- convocazione del con-
« B H gresso straordinario 

del Pei per mettere a 
fuoco un «buco nero» della demo­
crazia formale: l'assoluta impo­
tenza delle regole a tenere sotto 
controllo la sfida dell'eccezione. 
Anche l'iniziativa comunista di 
precisare le tappe della fase costi­
tuente, per Barcellona conferma 
la tensione irrisolta tra democra­
zia e decisione, tra procedure 
consolidate e fatto innovatore. Al 
pari di altre manifestazioni di so­
vranità che si svolgono al riparo 
da ogni precedente delega, anche 
i deliberati dell'ultimo Comitato 
centrale svelerebbero il segreto 
più nascosto della politica: per 
determinare un «fatto nuovo» oc­
corre sempre entrare in collisione 
con l'universo delle forme date. 
Come il «dittatore» di Bodin opera 
in un contesto nel quale le vec­
chie regole tacciono, cosi anche 
l'indicazione di una fase costi­
tuente della sinistra per Barcello­
na si incammina lungo un sentie­
ro incerto nel quale ogni norma 
diventa fragile e il congresso inter­
viene solo ex posi a ratificare un 
evento già compiuto. 

Il ragionamento di Barcellona 
non convince molto. E non solo 
per le Immagini troppo forti, sicu­
ramente eccessive, che evoca per 
spiegare una vicenda invece dai 
contomi semplici, addirittura tra­
sparenti. Si tratta infatti di una pro­
posta che chiede di accelerare la 
discontinuità politica e non già di 
una decisione che assume poteri 
eccezionali e strapazza il sistema 
delle regole inteme. Molto proble­
matica sembra proprio l'utilizza­
zione, per descrivere gli svolgi­
menti della vita di partito, di un 
concetto come quello di potere 
costituente che allude invece ai 
processi di creazione, adattamen­
to, trasformazione dell'ordina­
mento costituzionale dello Statò. 
Proprio perché il partitoiion è as­
similabile allo Stato e la Costituì. 
zione d'altra parte non è riducibi­
le allo statuto di un'associazione 
volontaria, il problema teorico del 
potere costituente andrebbe im­
postato tenendo come quadro di 
rifenmento l'ordinamento giuridi­
co statale di cui anche il partito è 
un'articolazione. Alcune delle im­
plicazioni teoriche generali della 
riflessione di Barcellona non sono 
peraltro meno discutibili del giu­
dizio di eclissi della norma che 
egli trae dall'analisi della recente 
esperienza del Pei. 

L'assunto principale dal quale 
muove Barcellona è infatti che il 
potere costituente risiede in una 
zona del tutto estranea alle forme 
liberaldemocratjche. Quando 
prende corpo, esso si manifesta 
perciò come dittatura giacobina o 
come movimento di massa che 
rovescia il regime politico. L'im­
magine di una democrazia che se 
decide rinuncia alle forme e se.si 
attiene alle regole si preclude 
qualsiasi innovazione sembra pe­
rò riduttiva. Quello che i sistemi 
democratici vietano è solo l'alter­
nativa di regime, la rottura cioè 
consumata calpestando le regole. 
È invece garantita l'attivazione dei 
dispositivi di autocorrezione an­
che radicale di cui la Costituzione 
dispone. 11 potere costituente non 
incarna più le allarmanti sem­
bianze di un evento risolutore che 
si indirizza in un luogo dove le 
norme sono mute. Esso viene cosi 

trasferito dentro l'ordinamento 
quale risorsa orinai normalizzata 
che per entrare in scena deve solo 
seguire canali sicuri e torme certe. 
La sovranità non risulta quindi un 
puro fenomeno extranormativo se 
la stessa possibilità di fissare nuo­
ve regole è contemplata dall'ordi­
namento. 

Nello Stato democratico di dirit­
to è insomma possibile uscire dal 
dilemma tradizionale del pensie­
ro politico spaccato tra I sostenito­
ri della sovranità e quelli del go­
verno della legge. Questa opposi­
zione tra sovranità e Statoli! dirit­
to, tra forme e mutamento, toma 
invece a npresentarsi nell'analisi 
di Barcellona senza riuscire a tro­
vare una ricomposizione soddi­
sfacente. Tutta la sua argomenta­
zione mota infatti proprio sulla ra­
dicale opposizione tra mutamen­
to politico e quadro normativo esi­
stente. In questo modo «l'eccezio­
ne» non indica solo una caduta 
del regime democratico che le re­
gole da sole non riescono a scon­
giurare. Essa diventa piuttosto un 
fine generale verso cui spingere 
per raggiungere nuove articola­
zioni della politica. Se, infatti, 
agendo all'interno delle istituzio­
ni, azionando quindi gli strumenti 
e le procedure fissate, non è pos­
sibile spezzare l'uniforme com­
pattezza del sistema la sospensio­
ne delle regole risulta la sola con­
dizione attraverso cui il cambia­
mento può farsi strada, Ma cosi la 
politica toma ad essere pura vo­
lontà di potenza, decisione senza 
alcun fondamento consensuale. . 

A nche la soluzione ch£ 
Barcellona indica per 
andare oltre «l'insuMi-
cienza della democra-

•»•»•— zia formale» non riesce 
a collocarsi al di là di 

un tradizionale cìrcolo vizioso. In 
base ad esso se si accresce solo il 
catalogo dei diritti non si incide 
anche sui poteri e se si attribuisco-i-

rnò'pdjestà^ ifereparticotan M 
:4ampliailvmtagliO|BeTd(n(u|fel 
" cittadino. Barcellona presenta in-

fatti il conferimento di poteri di in' 
tervento a movimenti di tutela dei 
•beni inclusivi» (cioè di valori col 
lettivi sottratti all'appetito monefa* 
rio dell'/torno oeconomicus) co­
me una istanza che fuoriesce dal' 
l'orizzonte della «democrazia libè-
raldemocratica», (erma al culto 
del cittadino astratto/Però Aon è 
pur sempre una «forma» a intro­
durre «vincoli», «legature», srnittujé 
collettive di intervento? E noti èi fi* 
presenta anche il problèma di ciò-*' 
me armonizzare i nuòvispazi'4' 
iniziativa coperti da chi,è disposto 
a mettersi «in movimento» coj(,Ja. 
sfera generale del cittadino «dpr;, 
miente»? 

In fondo, una volta che «poteri» 
e «legature» sono state predisposti 
per reridete effettivi t diritti «di car­
ta», si ripropone sempre il proble­
ma di riferire al cittadino capacità 
di controllo anche-verso le nuove-
sedi che sono statecrealee IA»A 
cenda della riforma sanitaria illu­
stra bene questa necessità di evi­
tare poteri che si rendono estranei 
al cittadino. Partire dal cittadino, e 
ancora questo il senso della sovra­
nità popolare nella democrazia di' 
oggi. Cosi si può anche recuperai 
re quel carattere laico e veicolare 
della politica che faceva scrivere a 
Dante: «Il compito di ogni governo 
giusto è di far si che gli uomini vi­
vano per realizzare gli scopi che 
sono loro propri». 
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