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Intervista a Gastone Manacorda 

e cultura 
Quanto gli storici apprezzarono 
di più nella lettera di Togliatti: 
la sollecitazione del dialogo 
tra politici e intellettuali 

ALBERTINA VITTORIA 

La riunione del dicembre 1954 nacque nel 
corso di un seminario di studio dell'Istituto 
Gramsci dedicato a Città e campagna nella 
storia d'Italia. Emilio Sereni vi aveva svolto, 
nell'aprile di quell'anno, una relazione am
plissima sul tema, che si concludeva invitan
do gli studiosi a non limitare le proprie ricer
che al movimento operalo e a collegarle alla 
«lotta politica attuale». Cosa ricordi di queste 
iniziative e della vostra attività di studiosi al
l'Istituto Gramsci? 

Ricordo mollo bene il seminario con Sereni e 
penso che l'iniziativa successiva con Colombi si 
inquadrasse in un progetto di fare parlare i poli
tici, intendo i politici professionali, soprattutto i 
membri della direzione del partito, con gli stori
ci. Naturalmente quando il relatore era Emilio 
Sereni, - che proprio sul tema «Città e campa
gna nella storia d'Italia» era (orse il maggior stu
dioso italiano di quel momento - , il «politico» si 
identificava con lo studioso, e il discorso correva 
quindi a un livello quale deve essere quello degli 
studi. Nella scelta di Colombi come relatore sul
lo stato degli studi di storia del movimento ope
raio fu invece commesso un errore, quello ap
punto sottolineato da Togliatti: la scelta di un 
•quadro» di partito che aveva un'esperienza po
litica notevole e un passato ammirevole di anti
fascista e di comunista, ma che per preparazio
ne e pei mentalità non era l'uomo adatto al 
compito che gli era stato affidato. 

Quali furono In particolare I contenuti di que
sta discussione e I termini della polemica con 
te che sci stato la persona più direttamente 

stituto, e venne da tutti definita «un documen
to di Importanza eccezionale». A voi storici 
che effetto fece una lettera del segretario del 
partito In cui si dava ragione alle vostre esi
genze di autonomia di ricerca e di studio? 

La reazione e i commenti alla lettera di Togliatti, 
che fu fatta circolare con una certa larghezza, fu
rono di soddisfazione generale, perché la mag
gioranza dei partecipanti non aveva accettato la 
linea di Colombi. La nostra soddisfazione deri
vava in primo luogo dal fatto che Togliatti criti
cava l'impostazione della riunione, e cioè l'equi
voco fra il titolo e il contenuto della relazione 
Colombi, da cui risultava l'identificazione tra 
storiografia marxista e storia del movimento 
operaio. Ora, noi tutti eravamo più che consape
voli che questa identificazione non aveva senso, 
e da parte nostra nessuno l'aveva mai sostenuta, 
mentre avevamo già fatto nostra la seconda par
te della critica, e cioè che molti nostri lavori mo
stravano, di fatto, la tendenza a trattare la storia 
del movimento operaio italiano come una spe
cialità separata dalla storia politica e sociale del 
paese. Ricordo, per esempio, che nel novembre 
del '52, in un rapporto sul lavoro culturale al co
mitato centrale del partito, Carlo Salinari aveva 
osservato che i compagni «che si sono dedicati 
allo studio della storia del movimento operaio» 
non avevano saputo per mollo tempo «uscire 
dall'ambito di una chiusa specializzazione» e 
avevano corso il rischio «di creare una storiogra
fia subalterna», ma riconosceva allo stesso tem
po che questi stessi compagni cominciavano ad 
allargare il campo delle loro ricerche: questo già 
due anni prima della relazione Colombi. F.c'era-

nione fu assolutamente inedito: un compagno 
membro della direzione del partito, invitato dal
l'Istituto Gramsci, fa una relazione che viene cri
ticata e respinta nei suoi postulati essenziali da 
quasi tutti gli intervenuti. Quell'episodio ebbe un 
valore generale, che ne trascende i contenuti, 
perché portò a una conferma de! principio del
l'autonomia degli studi che Togliatti aveva inco
raggiato almeno sicuramente1 nella prima fase 
dopo la Liberazione, fra il '45 e la line del '47, fi
no cioè alla nascita del «Cominforn>, la quale 
forse si era fatta sentire anche nella politica cul
turale con una stretta di freni, secondo la rico
struzione che ne ha fatto anche Spriano nelle 
Passioni di un decennio. Non è un caso, vicever
sa, clic quella discussione insolita e anche un 
po' tempestosa si sia verificata in quel momento 
storico, perché anticipa richieste che poi furono 
avanzata nel '56 con una carica politica molto 
più forte. Voglio dire che il nel '56 si preparava 
già anche in casa nostra prima che esplodesse 
con il rapporto segreto di Krusciov. C'erano già 
fermenti nel partito che indicavano il desiderio 
di uscire da certe strettoie. 

La lettera che Togliatti scrisse l'anno succes
sivo, nell'ottobre 19SS, a te e a Muscetta, di
rettori di «Società», a proposito del romanzo 
•Metello» di Pratolini, sembrerebbe però In 
contraddizione con quella dedicata alla rela
zione di Colombi. 

Certo, è indubbiamente di segno opposto. In 
questo caso, infatti, Togliatti intervenne dura
mente, con una breve lettera, evidentemente 
scritta ab irato, forse perché era stata toccata la 
sua sensibilità letteraria, cioè il suo gusto, che 

' egli riconosceva realizzato nel Metello di Pratoli
ni, mentre la critica di Muscetta andava in tutt'al-
tra direzione. Secondo me, è molto più impor
tante la lettera che riguarda la relazione Colom
bi; mentre quella su Metello ha un carattere più 
personale. Il paragone fra i due episodi (orse di
mostra come Togliatti stesso fosse in qualche 
misura «diviso». Ma per non trarre conclusioni 
superficiali, si devono inquadrare questi testi nel 
loro tempo. Quale segretario generale di quale 
altro partito comunista europeo avrebbe scritto, 
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coinvolta? 
In sostanza il punto cruciale della mia discussio
ne con Colombi riguardò il giudizio storico sulla 
fondazione del partito socialista al congresso di 
Genova del 1892. Colombi mi criticava perché 
non avevo messo in rilievo il carattere «riformi
sta» e «opportunista» del programma di Genova, 
nel quale si affermava che il partito che stava per 
nascere avrebbe condotto la lotta politica con lo 
strumento elettorale, lo gli feci osservare che 
questa era la formula del distacco dagli anarchi
ci, i quali erano astensionistici, e che la scissione 
su quel punto significava affermare la necessità 
della lotta di classe, cosi come l'aveva affermata 
Marx contro Bakunin vent'anni prima. Aggiunsi 
che, a rileggere attentamente il programma, si 
poteva anche osservare che non vi era detto che 
quello elettorale fosse l'unico ed esclusivo mez
zo di lotta politica. Più in generale, sostenni che 
non si può dare un giudizio storico negativo sul
la nascita del partito socialista in Italia e che tra
sferire una critica di carattere politico, secondo 
me sbagliata anche su quel piano, in giudizio 
storico negativo era un errore grossolano di me
todo. Bisogna pensare, tuttavia, che Colombi era 
un comunista del '21 e che la polemica contro 
Turati e contro i socialisti riformisti negli anni 
della fondazione del Pcd'l era stata durissima. 

La lettera di Togliatti fu discussa In varie oc
casioni: in una riunione alla direzione del 
partito e in una del comitato direttivo dell'I-
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no state già varie occasioni in cui la sollecitazio
ne a trattare altri temi era venuta da noi stessi. 
L'allargamento della tematica era, insomma, già 
in atto: come avremmo, infatti, potuto fondare 
quattro anni dopo una rivista di storia generale 
se fossimo stati, nel '54, ancora chiusi nella sto
ria del movimento operaio? 

Ma più importante era, per noi tutti, storici e 
non storici, il valore politico generale della lette
ra. Togliatti riafferma, infatti, l'autonomia dei ri
cercatori e sollecita un dialogo fra politici pro
fessionali e professionisti della cultura, della 
scienza, dell'arte, ma su un livello che è quello 
proprio degli studi. E cita come modello Antonio 
Gramsci, implicitamente respingendo (senza 
nominarlo) il metodo zdanoviano, che era il 
modello di Colombi. L'accenno di Colombi al 
•linguaggio» di Gramsci, non era, infatti, da sot
tovalutare. Il mettere in guardia sull'uso del lin
guaggio di Gramsci, - cioè il contrapporre un 
linguaggio di tipo zdanoviano a un linguaggio di 
tipo gramsciano, scegliendo il primo -, veniva 
proprio da un certo settore del partito, e la critica 
di Togliatti su questo punto era esplicita e signifi
cativa. 

A questo proposito, come si collocano la di
scussione all'Istituto Gramsci e il successivo 
Intervento di Togliatti nel quadro politico di 
quegli anni e nell'ambito dello stesso partito 
comunista? 

Il tipo di discussione che si svolse in quella riu-

allora, una nota come quella di Togliatti sulla re
lazione Colombi? Il modello dei rapporti fra il 
partito e gli intellettuali era allora quello offerto 
dagli scritti di Andrei Zdanov, diffusi anche in 
edizione italiana dalla casa editrice del Pei 
( 1949) : il partito come tale, per bocca di un suo 
alto funzionario, giudicava e condannava opere 
storiche, filosofiche nonché artistiche. (Molti 
anziani come me ricorderanno che la direzione 
del Pcf «condannò» un ritratto di Stalin disegnato 
da Picasso perché non conforme all'iconografia 
ufficiale). La relazione Colombi, nei toni e nel 
contenuto, si rifaceva ingenuamente a quel mo
dello, mentre Togliatti si rifaceva a Gramsci. 

D'altra parte, si verificavano, credo, anche al
tri casi di pressione diretta, se non di inter
venti «censori», soprattutto da parte di Allea
ta, responsabile della Commissione cultura
le. 

Era un periodo di transizione, in cui è evidente 
da parte di alcuni dirigenti e degli organi politici 
una spinta alla riaffermazione dell'autonomia 
della cultura e l'intenzione di stabilire un rap
porto non disciplinare fra il partito e i produttori 
di cultura in tutti i campi. Ma ci furono, vicever
sa, in determinati momenti, interventi che con
traddicono questa linea. Mario Alicata si trovò a 
fronteggiare questi problemi nella fase acuta dei 
contrasti, cioè nel novembre del '56. dopo i fatti 
di Ungheria, quando molti intellettuali membri 
del partito insorgevano non tanto contro la poli
tica culturale, quanto contro la politica del parti

to tout court. Il suo argomento forte fu allora 
quello di disciplinare, di richiamo all'osservanza 
della linea della direzione del partito. Alicata 
non accettava allora nemmeno la posizione di 
chi, pur non condividendo la linea, non usci dai 
partito, ritenendo di poterci stare anche in mino
ranza. Questa fu tra gli altri la mia posizione, che 
mi portò per un paio d'anni a restare ai margini 
dell'attività culturale del partito, ma non impedì 
che, quando, nel '58, nacque l'idea di fondare 
una rivista storica edita dall'Istituto Gramsci, Ali-
cala appoggiasse, dopo un chiarimento fra di 
noi, la mia candidatura a direttore e rispettasse 
poi lealmente la garanzia che mi aveva dato di 
piena autonomia della rivista. 

La lettera di Togliatti ha dunque segnato un 
momento di svolta Importante per gli storici 
marxisti e per la stessa storia dell'Istituto 
Gramsci. 

Certamente. Da quel momento potemmo con
statare che la direzione del partito, nella perso
na del segretario generale, dava sostanzialmen
te ragione alle esigenze di noi che facevamo di 
mestiere gli studiosi di storia. Poi ci fu il processo 
di decantazione nel corso della crisi politica del 
'56 e si arrivò a una condizione in cui episodi del 
genere non si sono più ripetuti. Anzi le cose han
no preso un corso assolutamente diverso, che 
era proprio quello che la lettera di Togliatti au
spicava: sono continuati gli studi di storia del 
movimento operaio, e sono fioriti studi in campi 
molto diversi, che si sono riflessi in gran parte in 
«Studi Storici» e in gran parte anche in altre sedi 
periodiche e soprattutto in tanti libri che sono 
stati pubblicati. 11 problema del '54 non esistette 
più: si può prendere quell'episodio come punto 
di partenza per una linea che è stata seguita sen
za ripensamenti. 

Vuol dire, con questo, che da Togliatti ad oggi 
c'è stato uno svolgimento lineare della politi
ca culturale del partito? 

No, ma c'è stato un continuo progresso che 
muove dalla linea indicata allora. In questo svol
gimento ci furono almeno fino al '56 momenti 
d'incertezza e di incoerenza, ma ci furono poi 
veri e propri salti di qualità in corrispondenza 
con i mutamenti più importanti nella politica ge
nerale del partito, tanto che oggi la politica cul
turale del Pei, se pure esiste, è certamente tutt'al-
tra cosa da come l'intendeva Togliatti nel '54. E 
il documento che proponiamo oggi all'attenzio
ne dei lettori deve essere interpretato nel suo 
contesto storico. Il dibattito storico-politico in 
cui oggi siamo immersi - vorrei aggiungere -, è 
una fase, per cosi dire, fisiologica nella nascita 
del giudizio storico, e può essere utile ai fini del
la chiarezza politica purché si sappia guardare 
avanti e si eviti la strumentalizzazione banale e 
la superficialità dei giudizi liquidatori, ma anche 
la difesa del passato come conservazione di ca
ratteristiche immutabili. Il grande mutamento in 
atto nel movimento comunista, in Italia e in Eu
ropa, segna, a me pare, una cesura fra due epo
che, e l'epoca a cui appartiene Togliatti, come 
grande e originale protagonista, è certamente fi
nita nel 1989, se non prima. Non bisogna temere 
di trarne tutte le conseguenze sul piano politico. 

Milano. 
marzo 1950. 
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