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Contro il rischio di perdere tutti 
Rifondazione, non cieco azzardo 

Non mi sento un liquidatore 
Scelgo una piccola grande utopia 

GIUSEPPE CHIARANTE 

• I L'apertura della tribuna congressuale 
coincide. In pratica, con la line della prima 
tose della campagna per il Congresso - quel-
la della presentazione e dell'illustrazione del
le mozioni - e con l'avvio della seconda fase, 
quella dei congressi di sezione. £ perciò an
che il momento in cui cercare di tracciare un 
primo bilancio. Che cosa ha messo in luce, in 
sostanza, il confronto sin qui svolto? E quali 
reazioni ha suscitato? Cercherò di riassumere 
brevemente - per punti - considerazioni che 
non sono soltanto mie, ma che ho ascoltato 
in più occasioni negli incontri ai quali ho par
tecipato. Eccole: 

1) è diffuso un senso di disagio - lo ha sot
tolineato in modo molto efficace Asor Rosa 
sulI't/ni'M dell'I I gennaio - per l'impostazio
ne di tipo refendano che è stata data al dibat
tilo: a partire dal modo In cui il segretario del 
partito ha formulato la sua proposta, cioè co
me una proposta da prendere o lasciare. So
no stato tra i compagni che hanno espresso, 
già nella riunione della direzione del 14 no
vembre, (orti preoccupazioni per il pericolo 
che un'impostazione di questo tipo innescas
se nel partito una discussione aspra e lace
rante. Tanto più considero oggi indispensabi
le lo stono per uscire da un dibattito steril
mente ripetitivo. 

2) Il fastidio per questa logica refendaria è 
accresciuto dall'impressione che, se non in
terverrà qualche fatto nuovo, un congresso 
cosi impostato si concluderà - quale che sia 
l'esito - con una perdita grave per 11 partito 
nel suo complesso, £ intatti facile immagina
re che, se vincerà il «no», saranno delusi colo

ro che collegano alla fase costituente la pos
sibilità (non sto ora a discutere se fondata o 
illusoria; di una più profonda innovazione: 
mentre se vincerà il -si. sarà ferita in molte 
compagne e In molti compagni la radice stes
sa del loro impegno politico, col rischio del 
diffondersi di atteggiamenti di smarrimento e 
di sfiducia. In ogni caso il danno che si profi
la appare nettamente superiore alle adesioni 
che si suppone possano venire e che - per il 
momento - si dimostrano assai modeste. È 
possibile fare qualcosa per evitare questa 
conclusione In perdita? 

3) Ma il pericolo forse più rilevante che già 
comincia a delincarsi è che all'indomani del 
congresso, anche se la proposta di Occhetto 
fosse accolta da una larga maggioranza (e di 
questo i fatti inducono a dubitare) il partito 
venga a trovarsi in una condizione di grave 
incertezza circa il suo avvenire: in sostanza 
nella condizione di un •partito in attesa». In 
attesa, precisamente, del nuovo nome da 
adottare alla fine della fase costituente; in at
tesa di altre forze (non può infatti bastare 
qualche personalità isolala) disposte a con
vergere in una nuova formazione politica; in 
attesa che altri diano il benestare per l'ingres
so nell'Intemazionale socialista; in attesa che 
vengano definite una nuova base culturale e 
Ideale, una più compiuta piattaforma pro
grammatica, una diversa forma organizzativa. 
Non è questa una condizione che dà a tutta 
la manovra il carattere più di un azzardo - al
la cieca - che di una rifondazione? 

4) Eppure il partito ha dato e sta dando 
prova di grande vitalità. Lo dimostra non solo 
l'appassionato dibattito che è seguito alla 
convocazione del Congresso straordinario: 

ma anche la diffusa volontà di andare oltre 
un pronunciamento di tipo referendario, per 
giungere, sul merito dei problemi, a una di
scussione più produttiva e meno formale. 
Tutte le assemblee di presentazione delle 
mozioni sono state ricche di sollecitazioni in 
questo senso. £ evidente la preoccupazione 
sia di non lasciar incancrenire le divisioni, sia 
di giungere a un congresso che non sia un 
semplice riepilogo del voti, ma consegua ef
fettivi passi avanti rispetto alle posizioni di 
partenza. 

Penso perciò che dobbiamo tutti avvertire II 
senso dei dubbi, delle perplessità, dei timori 
che affiorano nella discussione. Una partico
lare responsabilità spetta, al riguardo, al se
gretario del partito. Proprio perché è da lui 
che è venuta la proposta iniziale, egli può 
contribuire più di ogni altro a togliere al con
fronto il carattere di uno scontro referendario. 
£ ciò ancora possibile? lo penso di si. Baste
rebbe dire, per esempio, che non necessaria
mente la fase postcongressuale deve conclu
dersi col dar vita a una nuova formazione po
litica: ma che essa è aperta anche ad altri 
sbocchi (sia nel senso del rinnovamento e 
della rifondazione del Pei, sia nel senso della 
tessitura di nuovi rapporti tra le forze di sini
stra), sbocchi che tutto il partito può contri
buire a determinare. Ciò Consentirebbe • tutti 
gi iscritti di non dover pronunciarsi solo con 
un -si» o con un «no», ma di partecipare effet
tivamente (e questo il principale obiettivo 
che ci siamo proposti con la nostra mozio
ne) alla costruzione di una politica. In ogni 
caso una forte affermazione della linea da 
noi indicata servirà a mantenere aperta, an
che per dopo il Congresso, questa possibilità. 

Svolta sì, ma per uscire 
dalla logica del capitalismo 

LUIGI PB8TALOZZA 

M i II compagno Napolitano ha chiesto di 
recente (almeno in questo siamo d'accordo 
con lui) chiarezza; e la chiedeva al segreta
rio che dice oggi quello che ieri contro-dice-
va, come se la mozione I stesse nel vago, 
aperta a tante soluzioni possibili, mentre e 
vero il contrario, è vero che essa propone 
precisamente lo scioglimento del Partito co
munista italiano per sostituirlo con una di
versa (orinazione politica, con un altro parti
to di sinistra ma compatibile con II capitali
smo nella sua forma attuale, giunto cioè a 
imporsi come destino (come sistema Immo
dificabile) del mondo. - , 

Naturalmente chi si riconosce nella mo
zione 3 non si accontenta di questa chiarez
za, di queste ragioni del suo «no», che anzi 
viene detto in positivo, come proposta di 
svolta o dunque di riconcezione del Pei se
condo la dinamica storica del mondo di og
gi, dentro ì suoi cambiamenti profondi, a co
minciare da quelli nell'Est, sebbene non so
lo guardando a essi. Guardando, anzi, prin
cipalmente, al conflitto sociale che proprio 
anche In virtù di essi si trova oggi al centro 
della reale prospettiva di trasformazione so
cialista alla quale si può, si deve lavorare. Al 
contrario insomma della mozione 1, che per 
i l suo scopo politico di omologazione al si
stema nega l'esistenza e la conflittualità del
le classi nella società capitalista com'è venu
ta definendosi, la mozione 3 si distingue dal
le altre per la concreta proposta program
matica che elabora, ma proprio perché la 

basa appunto sul conflitto sociale determi
nato dal processi di concentrazione del po
tere sociale e politico nelle mani del capitale 
finanziario. Esso infatti, per la natura stessa 
della sua attuale forma di crescita, allarga la 
forbice fra la sicurezza di vita di aree sempre 
più ristrette della società e la precarietà sem
pre estesa di altre sue aree, fra la privatizza-

' zione della ricchezza economica e sociale 
da parte di pochi appartenenti al ceti e alle 
classi (che dunque ci sono) dominanti, «.la 

' sona In espansione di chi viene privato del 
diritti e dèlie garanzie sociali, di chi sempre 

- pfù perde la proprietà della propria slcurez- • 
za economica, della sua prospetta di so
pravvivenza. 

In altre parole, la società dei due terzi; 
uno sacrificato, gli altri due privilegiati. Ma 
appunto ad essa la mozione 3 oppone la 
prospettiva del superamento, dell'uscita da 
questa logica capitalista (dalla cornice che 
ci Si vuole far accettare come destino') e 
dunque oppone il programma di un riformi
smo davvero forte, capace di mettere in di
scussione gli assetti economici. Istituzionali, 
sociali, di dimostrarne insomma la vulnera-
Mila, e capace allora di sbloccare lo stesso, 
ma dove, appunto, soltanto può essere 
sbloccato, mettendo in movimento la tra
sformazione sociale della società che si vuo-

. le cambiare. 
E questa, del sistema politico da sblocca

re, è un'altra debolezza della mozione 1, 
che individua bene il problema, ma lo impo
sta, né potrebbe essere altrimenti, male. Ma
le perché lo apre e lo chiude in sé stesso. £ 

pensabile, infatti, ed è possibile cambiare un 
sistema politico senza cambiare la società 
che lo esprime, I rapporti fra gli uomini che 
più che averlo creato lo hanno degenerato? 
Che cosa, insomma, blocca il nostro sistema 
politico, Il suo funzionamento astratto che 
astrattamente non funziona, o chi in concre
to lo fa funzionare cosi come non riesce a 
funzionare? Ma non c'è risposta; a questi In
terrogativi pur retorici, nella mozione 1, e 

. non.c'è perché essa non prevede il nesso, 
che non è meccanico ma c'è.' fra sistema 

- politico e sistèma sociale, OssIaTro» tJ vede, 
per esempio, che 1 comunisti'soriò tenuti 
fuori dal governo, e da quarant'annl, non 
perché il sistema politico non II'prevede, 
bensì perchè ci sono forze precise, nella so
cietà, che non lo vogliono, che lo proibisco
no. . 

Ma, poi. non si vede questo, perché non si 
vede quello che è appunto, per II nostro par
tito. Il vero problema del governo: che non è 
di entrarvi bensì di abbattere te barriere reali 
che gli impediscono di entrare, o dunque è 
di riformare strutturai/nenie il sistema socia
le. Qui si costituiscono i rapporti politici, qui 
il sistema politico si blocca o si sblocca. Ma 
allora si riaffaccia II conflitto sociale; ciò che 
anche per questo, per arrivare realmente a 
investire e cambiare il sistema politico, la 
mozione 3 pone al centro della sua propo
sta, anzi della sua capacità prepositiva, o in
somma della ragione, ulteriore, per cui 11 suo 
no alla mozione del si è un no in positivo, è 
un programma di sblocco del sistema, politi
co e sociale insieme. 

Sull'antagonismo sociale 
ricostruiamo l'idealità comunista 

VINCENZO VITA 

• i È fuorviarne e inutile la divisione nella no
stra discussione tra «rinnovatori* e •conservato
ri». £ bene. anzi, che la discussione superi ra
pidamente toni esasperati o polemiche artifi
ciose, per scegliere il più (ertile terreno del 
confronto sulle culture politiche. Tali conside
razioni non muovono da una generica esigen
za di migliorare (e ce n'è bisogno) il clima 
entro cui si svolge il dibattito, bensì della con
vinzione che si sta parlando di due vie di rin
novamento del partito, tanto nella forma 
quanto nella sostanza. In particolare si tratta di 
rispondere ad un interrogativo: quale rapporto 
può permanere - oggi, nel corso delle possen
ti trasformazioni in atto - tra antagonismo so
dale e idealità comunista, tra mezzi e fini del
la politica, tra critica del capitalismo e modi 
concreti di agirla. 

Entrando nel merito di alcuni aspetti della 
cultura politica sottesa dal documento che 
ipotizza la «fase costituente», vanno sottolineati 
alcuni punti di sostanza: innanzitutto le ccon-
seguenze da trarre dalla crisi dei paesi dell'Est. 

Sarebbe ben drammatico se la crisi degli 
Stati dell'Est europeo slociasse nella pura 
emutazione del consumiamo occidentale pro
prio nel momento in cui la riflessione della si
nistra si sta qualificando sul tema dello svilup
po sostenibile, dell'uso diverso delle risorse, 
sull'insufficienza degli strumenti tradizionali di 
regolazione del mercato. L'originalità del co
munismo italiano, tra l'altro, sta anche qui. 
Che senso ha ora abdicare a tale funzione, 
quando slamo già nel vivo di una seconda fa
se di quella crisi, in cui - acquisita la gravità 
storica di quanto è avvenuto - si stanno rifor
mulando culture di governo e ricostruendo ce

ti politici? 
Per comunismo italiano (continuerei ad 

usare il termine, anche e non trovo irreparabi
le cambiarlo, se 6 chiaro ciò di cui parliamo) 
è da intendere, a mio avviso, un pensiero In 
costruzione, che già da tempo ha rotto con lo 
stalinismo o - per venire alla vicenda nostrana 
- con un continuismo storicista. £ un pensiero 
ampiamente mutato, grazie al diversi filoni 
con cui si è «ibridato», ben oltre I confini della 
lettera marxiana. La differenza sessuale, l'am
bientalismo, l'Immersione nella società dell'in
formazione con le sue logiche, l'acquisizione 
della concezione della democrazia olferta dal
le componenti avanzate del liberalismo hanno 
prodotto una feconda rimessa in discussione 
di un'impalcatura teorica e pratica ereditata 
da un passato lontano. 

Un altro punto essenziale di confronto è 
quello del rapporto tra partito e movimenti. Si 
cela qui un rischio molto serio. Si insinua, in
fatti, una visione da partito (in questo caso la 
nuova formazione politica) «organico», che da 
tempo abbiamo abbandonato. Si è compreso, 
nella pratica concreta e già negli anni Settan
ta, che solo una concita dialettica tra partito, 
progetto e movimenti può introdurre rotture 
positive nel sistema politico, ampliandone via 
via i confini. 

Nella società civile si muovono più cose di 
quanto le lenti della politica riescano a legge
re, £ essenziale, quindi, ripristinare canali di 
collegamento tra partito e società, valorizzan
do le nuove forme spontanee della politica 
nella loro specificità ed autonomia. Esiste un 
terreno fertile di impegno, per ricostruire una 
tensione morale nel paese via via smarrita, 
persino di fronte al riemergere di personaggi 

risultati iscritti alla loggia P2. Un'idea laica e 
moderna di partito deve mantenere ferme le 
reciproche autonomie, le giuste divisoni dei 
compiti, evitando sovrapposizioni o sostituzio
ni di ruolo. Ciò vale per i movimenti di insedia
mento più tradizionale (nel mondo del lavoro 
innanzitutto) e per quelli più recenti, legati a 
obicttivi specifici (la pace, l'ambiente) o - su 
di un altro versante - a contraddizioni tipiche 
della modernità: nel rapporto tra scienza, cul
tura e potere. Cosi pure il movimento delle 
donne non è certamente riconducibile ad una 
logica di semplice alleanza politica. 

In breve, dunque, ciò che risalta nella «mo
zione n. !• è l'indeterminatezza del suo im
pianto politico su alcuni aspetti fondamentali 
e la contraddittorietà delle culture che ne reg
gono la struttura. 

Una rifondazione del Pel richiede una via 
' ben diversa, che rifugga da scorciatoie e si cali 
piuttosto dentro la situazione concreta e le sue 
difficoltà. Il «no» dato a quell'impostazione na
sce da qui. Serve un'iniziativa netta, In grado -
finalmente - di naprire il conflitto nella società 
e di far pesare sul tema politico bloccato voci 
e forze che tuttora non trovano né canali né 
occasioni d'accesso alla scena. 

Infine, ancora una battuta sulta preparazio
ne del congresso. Temo una degenerazione 
correntlzla della nostra organizzazione. Sareb
be assurdo che tutto il dibattere sulla nuova 
forma di partito sfociasse nel logoro meccani
smo delle correnti. Anche per questo dobbia
mo compiere uno sforzo per considerare i «sl« 
e i «no» consensi o dissensi nei confronti di 
un'ipotesi politica: non la ratifica di schiera
menti stabili e permanenti incapaci di trovare 
sintesi nuove. 

RENZO MIROOLIO 

• i £ da molto tempo che all'interno del Pei 
convivono differenze di valutazioni via via 
sempre più significative circa l'analisi della si
tuazione, le scelte programmatiche, la propo
sta politica, il rapporto con la società. Tutto, 
poi, si teneva, sempre più faticosamente, den
tro un'apparente omogeneità nell'illusione 
che ciò servisse a dare più forza al partito, 
mentre, in effetti, si determinava un decadi
mento progressivo di peso politico, di radica
mento sociale, di capacità di aggregazione 
estema. 

Oggi questo dibattito è stato liberato si è or
ganizzato con passione attorno a 3 mozioni 
che propongono tre prospettive politiche mol
to diverse, che a me pare improponibile ricon
durre a sintesi mediata, e che portano indiscu
tibilmente a mutare nel profondo la forma-
partito, quale che sia la conclusione congres
suale. 

lo credo che il compito che sta davanti a 
tutti i comunisti italiani non è quindi oscurare 
le differenze ma riconoscere loro pari dignità 
politica e farle convivere dialetticamente in 
una nuova forma-partito in cui valgono e si ri
conoscono I principi democratici e trasparenti 
delle maggioranze e delle minoranze. Ognuno 
deve partecipare a questo dibattito con la sua 
parzialità, senza il timore di apparire non or
ganico e senza la presunzione delle certezze 
assolute. 

lo vi partecipo profondamente convinto del
la mia scelta ma ben consapevole della mia 
parzialità e mi ritrovo con la mozione di Oc
chetto e mi pongo 3 domande sono, nel mio 
piccolo, un liquidatore del partito? Sono una 
persona senza idealità politica? Non credo 

nella funzione liberatoria de) comunismo»? 
Rispondo partendo dall'ultimo quesito: nel 

1973 ho aderito con entusiasmo al Pei, per le 
sue idee, per la sua etica politica, per i suoi 
programmi, per la sua collocazione a difesa 
degli interessi e bisogni dei lavoratori, dei pen
sionati, delle fasce più deboli della società. Sa
pevo di aderire ad un partito che dalla Resi
stenza aveva scelto la lotta unitaria, dalla Libe
razione, con la Costituzione, il terreno inequi
vocabile della democrazia, difesa poi dai co
munisti italiani in prima fila sui luoghi di lavo 
ro, nelle piazze, contro i tentativi autoritari ed 
eversivi, contro la mafia, la camorra, il terrori
smo destabilizzante. Sapevo di aderire ad un 
partito che voleva cambiare la società per af
fermare i diritti dei deboli, eliminare le dise
guaglianze e le ingiustizie sociali, far contare 
di più la gente nella vita economica, civile, po
litica del paese. Sapevo di aderire ad un parti
to che affermava il bisogno di introdurre ele
menti di socialismo dentro il sistema democra
tico come suo compimento. 

Ho aderito dunque a questo partito «reale», 
non ad un partito immaginario che inseguiva 
un'utopia comunista peraltro non dichiarata! 
Questa scelta è per me tuttora valida ed attua
le e non ho quindi bisogno di riferirmi alle fal
limentari esperienze del «socialismo reale» del
l'Est vicino e lontano per affermare, senza ver
gognarmi, di non sentire il bisogno di un'uto
pia comunista; comprendo bene però il trava
glio di quei compagni che hanno avuto espe
rienze diverse, più difficili, più «vissute». A 
questi compagni si deve grande rispetto e at
tenzione; ma anche la mia «parzialità» credo 
giusto venga rispettata. 

Sono perciò una persona senza idealità po

litica? Non credo. Mi permetto di ritenere que
sta società, per un verso cosi opulenta e per 
un verso cosi povera, cosi industrializzata e 
cosi inquinata, cosi moderna e cosi arretrata, 
cosi libera e cosi prigioniera di poteri malavi
tosi ed occulti, cosi ospitale e cosi razzista, 
una società da cambiare nel profondo. 

Oggi sperare, ma anche lavorare, per una 
società dove non si muoia più in ambulanza 
alla ricerca di un possibile ricovero in ospeda
le, dove il fisco non sia una obbligo per i lavo
ratori dipendenti e i pensionati e un facoltà 
per i ceti più abbienti; dove i diritti delle im
prese siano correlati a certezze di diritti per i 
lavoratori; dove le pensioni consentano un'esi
stenza dignitosa; dove l'ambiente urbano sia 
reso vivibile, dove la scuola introduca alla vita 
e non all'emarginazione, ecc. ecc. è per me 
una piccola, grande utopia per la quale vate la 
pena di spendersi. 

Abbiamo fatto grandi battaglie, ma slamo di 
fronte ai limiti della nostra azione, contrastati 
da un blocco politico e di potere che si ali-
menu delle storture del sistema. Non siamo 
riusciti, forse, perché questo compito, cosi pic
colo ma cosi grande, può svolgerlo la sinistra 
nel suo insieme, che in Italia non ha mai go
vernato. Una sinistra unitaria ancorché com
posila, in cui ognuno porti il suo contributo 
culturale e politico senza la presunzione di 
avere un diritto di egemonia. Una nuova forza 
democratica, progressista, che aggreghi la sini
stra su una piccola grande Idealità di cambia
mento e non su vincoli Ideologici, ecco quello 
che serve. In ciò non vedo l'esaurimento del
l'esperienza ricca dei comunisti italiani, bensì 
il suo sviluppo al servizio della causa del lavo
ro, della giustizia sociale, del rafforzamento e 
compimento della democrazia italiana. 

Io donna favorevole alla svolta 
voglio libertà, non estraneità 

GIOVANNA B0RREU.0 

• I Vorrei dare un contributo al dibattito In 
corso lungo Ja falsariga della «dizione» Donna-
comunista che ha informato di sé la discussio
ne fino dalle prime battute, non ultimo il do
cumento costituente. Pano di falsariga perché 
credo che l'appartenenza di sesso non può es
sere meccanicamente presa come discrimi
nante rispetto ad una scelta di politica neutra, 
e non perché le due appartenenze siano scol
legate. Se va evitata la scissione, va anche evi
tata la- conciliazione della contraddizione. 
Inoltre compagne appartenenti all'orizzonte 
della differenza è* non soltanto ad un'area ge
nerica femminll-femminlsta, sono in «schiera
menti» diversi. Oggi più di Ieri è difficile sfuggi
re agli schieramenti. Si tratta, oggi, di operare 
una scelta radicale e netta: se non si è per il si, 
al di là delle mozioni, delle diverse motivazio
ni e documenti separati, si è inevitabilmente 
per il no. 

Giustificare un si o un no a partire dalla ap
partenenza di sesso, ci rende subalterne agli 
schieramenti, perché contrae l'orizzonte più 
ampio per noi dentro l'orizzonte più ristretto 
della politica neutra, infine avalla una posizio
ne maschile con l'esser donna e lo consegna 
nelle braccia della mediazione maschile. As
secondare la nostra tendenza a metterci inte
ramente in ballo per ogni occasione che ci si 
ponga, indebolisce la forza femminile invece 
di esaltarla. 
- Dal mio punto di vista sono favorevole alla 

svolta proposta da Occhetto perché credo che 
il comunistmo, e non solo come stalinismo in 
riferimento ai paesi dell'Est, è un sistema poli
tico inadeguato a rispondere ai problemi del 

cambiamento, alle nuove contraddizioni all'e
sigenza di inventare nuove forme di giustizia 
sociale. Perché si arrivi al superamento dello 
sfruttamento non basta più una categoria di 
divisione tra lavoro manuale e lavoro intellet
tuale, dal momento che accanto all'operaio/a 
manuale e all'Intellettuale astratto emergono 
sempre più figure di lavoratrici-lavoratori nuo
ve, nuove figure sociali, nuove figure dell'e-
marginazine. Inoltre il sistema etico-politico 
•comunista» che fonda l'agire politico sul «col
lettivo», cioè la classe, il partito, è tramontato 
perché è sempre più l'individuo/a ad emerge
re sulla scena politico/sociale con la sua vo
lontà. Con ciò non finisce la solidarietà, per-
ciié. come giustamete afferma Simone De 
Beauvoir una morale che si fonda sulla re
sponsabilità del singolo/a è più consapevole e 
forte di una morale che delega questa respon
sabilità ad un anonimo collettivo. Con questo 
non si liquida, anzi si esalta la forza del Pei 
che è stata sempre una forza comunista» ano
mala e che è riuscita a capeggiare 11 cambia
mento soprattutto perché è riuscita sempre ad 
intuirlo. 

Non è su questa scelta e su che cosa inten
diamo per comunismo che ci dividiamo come 
donne. Ci divide il fatto di essere o meno inte
ressate ad affermare nel Pel - non credo che 
questo luogo sia particolarmente ostile alle 
donne - la nostra autonomia, la nostra libertà. 
Alcune di noi, a prescindere dagli schieramen
ti, sono interessate: abbiamo stretto un patto 
tra noi - la lettera alle comuniste - , vogliamo 
sottoporre questo patto, che nasce dalla ne
cessità della contingenza del congresso, alle 
altre, per evitare il duplice rischio della esclu

sione e dello schiacciamento che sarà inevita
bile per le donne, quando la lotta tra uomini 
entrerà nel suo culmine. Alcune compagne 
del si e del no sono anche interessate a discu
tere sul soggetto femminile come «soggetto 
fondante». Qualsiasi mozione vinca si pone un 
problema di fondazione: fondare una nuova 
formazione politica oppure rifondare il Pei 

Veramente non capisco come si possa esse
re, in quanto donne, contro la mozione del si 
perché questa mozione parlerebbe del sogget
to fondante comune, se anche il no pone, co
munque, un problema di comune rifondazio
ne. La singola esistenza libera femminile si 
fonda sulla relazione tra donne. Nel momento 
In cu! il soggetto femminile si autofonda nella 
relazione, non origina solo se stesso come 
soggetto, ma anche dà origine al nuovo senso, 
nuova oggettività. Autofondazione e fondazio
ne coincidono. Inoltre il processo avviene in 
un con-testo che produce con-flitto, perché 
sottrae all'Altro materia e quote di potere. Se 
nelle parole di Occhetto. quando dice «la don
na come soggetto fondante» c'è armonia, que
sto è evidentemente un suo auspicio non certo 
insito nella natura di tale progetto. 

L'antagonismo del progetto dipende dalle 
modalità, dalla forza e dalle mediazioni fem
minili che impieghiamo, non è inficiato nem
meno dal fatto che avviene nello stesso tem
po. La asimmetria non è una categoria tempo
rale, possono avvenire progetti diversi, in tem
pi diversi, ed essere perfettamente funzionali 
ai desideri maschili. D'altra parte anche se vo
lessimo fondare un partito delle donne, una 
Università delle donne, non elimineremmo il 
problema del con, perché dovremmo comun
que fare questo in una società mista. 

Scegliere ma anzitutto elaborare 
ripensando questi ultimi 10 anni 

ALESSANDRO CARDULU 

• i Per indicare i sostenitori delle diverse mo
zioni nel gergo precongressuale ha preso forza 
la dizione «quelli del si» o «quelli del no». Mi 
sembrano due espressioni infelici; non indica
no la complessità del dibattito, il travaglio an
che di tanti compagni. Cerio ci sarà il momen
to in cui ci si dovrà esprimere con un voto ma 
fare del confronto precongressuale solo una 
scelta di schieramento mi sembra un modo 
per sminuire il valore e il significato di quanto 
andiamo discutendo. 

Se non superiamo questa logica di schiera
mento, nel senso più deteriore del termine, ri
schiamo di fare un dibattito dove non si con
frontano idee, culture, proposte, obiettivi, ma 
solo dei «sl« o dei «no» appunto. Su questa stra
da, del resto, mi pare siamo già andati troppo 
avanti. Tante interviste, dichiarazioni, discorsi 
di questo o quel compagno non portano inlat
ti argomentazioni, non segnano riflessioni, ap-
Profondimenti; indicano solo gli «errori» dei-
altro. 
£ chiaro che sugli «errori dell'altro» si co

struisce ben poco. In particolare non si con
sente al dibattito di diventare di massa; rischia
mo di restare rinchiusi nelle nostre sezioni o di 
riempire qualche sala di militanti che, ritrovan
dosi lutti insieme, paiono farsi coraggio l'uno 
con l'altro. Ma ciò non produce né politica né 
cultura. 

Altrettanto preoccupante è il fatto che in 
troppe riunioni si avverta un clima di contrap
poste «certezze-. Se tutto è In discussione, se 
noi addirittura rimettiamo in discussione, giu
stamente, il nostro stesso partito, come è pos
sibile un confronto fatto di certezze assolute? 

lo trovo tante cose giuste sia nella mozione 
che porta la lirma del segretario del partito 
che in quella sottoscritta da Ingrao, Natta e 

molti altri. Trovo anche lacune, ambiguità; 
non posso non rilevare astrattezze, proposizio
ni indefinite. £ il dibattito congressuale che, al 
di là della scelta che ognuno di noi dovrà fare, 
deve cominciare a colmare lacune, dare indi
cazioni precise, avviare riflessioni, approfondi
menti culturali, individuare punti programma
tici, strumenti. La mozione del segretario del 
partito mi sembra possa consentire un dibatti
lo di questo tipo, anzi lo solleciti proprio per
ché vuole proporre un diverso modo di essere 
partito. Per questo do ad essa la mia adesione. 

Rilondazione, rinnovamento non bastano 
più: rimettersi in discussione, chiedere agli al
tri di rimettersi in discussione, aprire una fase 
costituente per costruire una nuova forza, po
polare, di sinistra, in grado di rompere il bloc
co di potere su cui si fonda il «regime» attuale 
è indispensabile. Non ci si può perciò fermare 
alle analisi; da esse bisogna ricavare gli ele
menti strategici per il futuro del nostro paese. 

Credo perciò che il dibattito congressuale 
debba salire di tono, individuare dei punti di 
attacco che vadano al di là dei contingente, 
tentare di avviare la costruzione di un «manife
sto» della sinistra Italiana senza la pretesa di 
egemonizzare le varie forze che vi si possono 
riconoscere e chiamando al confronto quelle 
che, allo stato, hanno altri orientamenti. 

Se vogliamo fare questo abbiamo bisogno 
di una ripresa di capacità di elaborazione che 
la sinistra italiana nel suo complesso sembra 
non riuscire più a trovare. Punto di partenza 
non può che essere la crisi dei paesi dell'Est, Il 
fallimento dei «socialismi realizzati». Una ana
lisi attenta su tre terreni, quello economico, 
quello sociale, quello culturale, deve ancora 
essere condotta a fondo. Non basta dire: in 
quel paesi non c'era né socialismo né, tanto 
meno, comunismo. Bisogna meglio capire co
me su questi tre terreni, interagenti l'uno con 

l'altro, si è andati in direzione opposta della ri
cerca di quell'uomo sociale Ubero di cui parla
va Marx 

Questi problemi sono essenziali per delinca
re, per esempio, il nostro ruolo nell'Intemazio
nale socialista, cui dovremo aderire. Ancora: 
da dieci anni a questa parte, malgrado i tenta
tivi del «nuovo corso», non riusciamo a sinto
nizzarci con i processi reali che avvengono 
nella nostra società, In alcune zone del Mezzo
giorno addirittura siamo una forza del tutto 
marginale. Nella nostra politica ci sono stale 
pericolose oscillazioni, spesso perdendo il 
connotato di una grande forza di opposizione 
e smarrendo la risposta alla domanda: opposi
zione in nome di chi, di quali classi, di quali 
strati della società. Ripensare in termini di criti
ca gli accadimenti di questo ultimo decennio 
per individuare la via di una opposizione al re
gime soffocante che corrompe e corrode la so
cietà democratica è indispensabile se voglia
mo partecipare alla costruzione di una nuova 
forza politica senza smarrire la nostra storia, il 
nostro patrimonio, le battaglie vinte e perse 
che abbiamo condotto. Se vogliamo davvero 
dare forza e continuità alla lotta per aprire un 
processo di riforme. Infine la democrazia al 
massimo grado che deve caratterizzare la nuo
va forma-partito. Se ne paria poco: ma io cre
do che uno dei motivi della nostra progressiva 
perdita di rapporto con strati importanti della 
società, con forze intellettuali, stia in una no
stra incapacità a dare sostanza alla parola de
mocrazia nella vita intema dei nostro partito. 
Spesso a questa parola si è sostituita pigrizia 
culturale, omologazione dei gruppi dingentì 
che riproducono sempre se stessi, perdita di 
circolarità delle idee. 

Se I! dibattilo precongressuale acquista 
spessore culturare e politico credo che lo 
schierarsi non sia un fatto traumatico. Anzi 
può dare nuovi stimoli a ognuno di noi. 

l'Unità 
Giovedì 
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