
TRIBUNA CONGRESSUALE 

A Chiarente dico: col sì un'occasione 
per tutti, il no la blocca 
• i Rispondo agli argomenti e agli interrogati
vi di Chiarante nella Tribuna di giovedì 25. 

Il quesito formulato dal segretario del parti
to, il mandato che si chiede, sono chiarissimi. 
Si propone al partito di decidere l'apertura di 
una fase costituente per dar vita ad una nuova 
formazione politica. Si oppone una «contromo-
zione» che respinge quella proposta. É impor
tante ricordarlo perché il principio stesso della 
democrazia non consentirebbe, qualora la mo
zione di Chiarante e altri prevalesse, di prende
re inconsiderazioni ipotesi quali la •rifondazio
ne» del partito o la «federazione» delle sinistre 
che adesso vengono ventilate ma che, in quel
la mozione, non sono proposte. Il partito, in
somma, è chiamato a pronunciarsi o a favore 
di una scella che apre un processo: o a favore 
di una obiezione che non consente questa fa
coltà, che esprime un divieto. 

Il compagno Chiarante sollecita ora un'ini
ziativa che dichiari che -non necessariamente 
la fase postcongressuale deve chiudersi col dar 
vita ad una nuova formazione politica». Questa 
sollecitazione riassume e confonde questioni 
che vanno, al contrario, distinte. Essa può si
gnificare un invito non dico a ritirare la propo
sta, ma addirittura a cancellare l'ordine del 
giorno del Congresso, che fu deciso nel Comi
tato centrale non a maggioranza ma all'unani
mità e che dice esattamente: •Discussione sulla 
proposta di dare vita ad una fase costituente di 
una nuova formazione politica». Mi sembra evi
dente che ciò non sia possibile per nessuno. 
AvrcDbc potuto, forse, farlo lo stesso Ce ma 
prima che fossero avviati - come sono - I con
gressi delle sezioni. 

La sollecitazione di Chiarante può incile es-

CLAUOIO PETRUCCIOLI 

sere intesa come un invito a riflettere e a discu
tere sul dopo, una volta che II partito abbia 
espresso chiaramente la propria volontà e le 
proprie scelte. È un invito da raccogliere, ben 
distinguendo che c'è un prima e un dopo. 

Ho già detto che, a mio avviso, mentre la 
mozione alla quale aderisce Chiarante esprime 
un divieto, quella di Cicchetto apre a tutti noi 
l'occasione di farci soggetti e protagonisti di 
una «fase costituente», con la fiducia e la con
vinzione di incontrare in tal modo altri, molti 
altri. Se il partito si pronuncia nettamente in 
questo senso, la facoltà che si apre - ecco co
sa rispondo a Chiarante - non è certo riservala 
soltanto a coloro che l'hanno attivata, Imme
diatamente, e per II carattere stesso che deve 
avere una «lase costituente», essa coinvolge -
insieme con altre, oggi esterne - tutte le forze 
del partito, le loro motivazioni ideali, le loro 
istanze programmatiche, le loro proposte orga
nizzative, ecc. 

Perché dunque avremmo un «partito in atte
sa»? Avremmo, al contrario, un partito in movi
mento, con una prospettiva, con una iniziativa. 
Un partito in forte e creativa tensione, che atti
va tutte le proprio energie, al centro della at
tenzione, capace di parlare con una gran 
quantità di interlocutori, di incidere sulla vicen
da del paese. Come già, del resto, cominciamo 
a verificare nei fatti. 

Ed è cosi che si dà risposta anche alla 
preoccupazione per «l'impostazione di tipo re
ferendario che é stata data al dibattito». Ricor
do che nel Comitato centrale, l'ipotesi di un Iti
nerario più pacato e meditalo - che il segreta-

Diciamo democrazia 
ma anche eguaglianza 

GIANNI BORGNA 

M Non piace l'espressione «orizzonte del co
munismo»? A me le formule non interessano. 
Mi interessa la sostanza. E la sostanza é quella 
che Norberto Bobbio ha espresso con parole 
semplici ma efficaci quando ha osservalo che 
il fallimento dell'Est non può farci dimenticare 
che «nessuno finora ha trovato il modo di met
tere d'accordo i diritti di libertà con le esigenze 
di giustizia sociale». 

In Occidente, nonostante la libertà, le Ingiu
stizie tono tuttora profonde, la politica è sem
pre pio affare di pochi e grandi potenzialità, 
materiali e morali, che ci potrebbero rendere 
più felici e più liberi, vengono dissipate e di
sperse in nome del profitto. So bene che e me
glio anche poca democrazia piuttosto che nes
suna democrazia. Ma perché questo dovrebbe 
bastarmi? 

Taluni compagni - tra questi De Giovanni -
propongono di «riassumere la democrazia co
me grande orizzonte». Confesso che non mi è 
chiaro cosa ciò significhi in concreto. Intanto 
osservo che sin dall'antichità, come ben mo
stra Aristotele nella Politica, non si può parlare 
di democrazia ma di democrazie, al plurale: di 
forme di democrazia diverse e talora diversissi
me. Aggiungo che non capisco come potrebbe 
un tale richiamo qualificare dì per sé un pro
gramma politico, giacché tutti i partiti costitu
zionali in Italia si proclamano democratici (a 
meno che non si pensi, ma questo si sarebbe 
un rigurgito di vecchio settarismo, che non tutti 
lo siano veramente). 

La democrazia, in realtà, non 6 altro che un 
Insieme di regole e di procedure, che certo so
no venule evolvendosi in senso sempre più 
rappresentativo e garantista anche grazie alle 
lotte del movimento operaio, ma che per defi
nizione sono al di qua delle risposte da dare ai 
problemi e ai conflitti sociali. A qualificarla è 
appunto il come quelle risposte vengono date. 
Non sono proprio dei liberal-democratici come 
Bobbio e Dahrendorf a ricordarci che la demo
crazia non é automaticamente giustizia e 
uguaglianza? 

Noi comunisti italiani, tra tanti meriti, abbia
mo avuto il grave torto di non sancire netta
mente e per tempo quello che era ormai nelle 
cose, e cioè la nostra totale estraneità dalle 
concezioni e dalle pratiche prevalse nel regimi 
dispotici ed inefficienti dell'Est, figli non del
l'Ottobre ma dello stalinismo e della guerra 
fredda. Non foss'altro perché niente e nessuno 
hanno tanto nuociuto al socialismo quanto 
quei regimi che pure - sarebbe vano negarlo -
al socialismo si richiamavano. Ora però, pro
prio nel momento in cui si riapre una possibili
tà e le grandi idee-forza che hanno rimesso in 
moto la storia del mondo provengono dall'Urss 

di Corbaciov, il nostro compito è non già quel
lo di ingrossare stancamente e tardivamente le 
file della socialdemocrazia ma di batterci per 
un nuovo socialismo, che sia anche il frutto di 
quanto di meglio hanno saputo esprimere le 
diverse anime del movimento operaio. Propor
si di aderire all'Intemazionale socialista signifi
ca, per me, anche questo. 

Le socialdemocrazie hanno avuto certamen
te il merito di considerare Indissolubile il nesso 
tra democrazia e socialismo. Ma, pur contri
buendo alla nascita dello Stato sociale e favo
rendo significative redistribuzlonl del reddito, 
sono state anch'esse carenti nel risolvere il 
problema posto da Bobbio. Oltreché fortemen
te segnale da una cultura economicista e indù-
strialista. 

Oggi si tratta di andare olire, anche per l'e
mergere di nuove contraddizioni. Oltre la tradi
zione comunista, ma anche oltre quella social
democratica. Del resto, parliamo tanto della 
nostra crisi, ma dimentichiamo di dire che tut
ta la sinistra occidentale nello scorso decennio 
ha dovuto segnare il passo. Ripeto: le formule 
mi interessano poco. Constato semplicemente 
che questo «orizzonte» continuerà a essere in 
contrasto con le logiche del capitalismo. 

L'onda moderata non è inarrestabile. Prima 
o poi anch'essa rifluirà. L'essenziale è essere 
saldamente in campo, e lottare. Rinnovando 
profondamente il partito, senza però snaturar
ne la sostanza. Temi come quelli dell'ambien
te, dei diritti civili o della differenza sessuale 
solo apparentemente sono estranei alla dura 
realtà dei rapporti di classe Ben vengano per
ciò tutte le possibili innovazioni della forma-
partito, ma ricordiamoci che, di fronte all'in
treccio sempre più stretto tra politica ed eco
nomia, di fronte al vero 'governo-ombra- rap
presentato da un'industria e da una finanza 
sempre più aggressive e pervasive, non c'è pa
rilo per issues o puramente trasversale che ten
ga. Non innamoriamoci delle mode. La strada 
è quella, forse meno suggestiva ma indubbia
mente più efficace, di una riforma profonda 
del partito di massa. Di un «nuovo partito nuo
vo», aperto alle novità ma ancora profonda
mente radicalo nella società, a forte connota
zione popolare e lavoratrice. Tutto il contrario 
di un movimento radicaleggiarne o di una fe
derazione di movimenti. 

rio del partito aveva avanzato - è stata accan
tonata di fronte ad una «obiezione di legittimi
tà». Un certo numero di compagni - che han
no poi, con altri, presentato la mozione «per 
un vero rinnovamento» - hanno sostenuto che, 
restando in campo la proposta di avviare una 
fase cosituente per dar vita ad una nuova for
mazione politica, un pronunciamento e una 
autorizzazione di tutto il partito era pregiudi
ziale ad ogni altro atto e iniziativa (di carattere 
programmatico, verso altre forze, ecc.). Di qui 
il congresso straordinario subito. Cosa pensa
no oggi i compagni che si oppongono alta pro
posta del segretario? Che essa sia sbagliala, da 
criticare sul terreno politico; o intendono pro
lungare, anche in fase congressuale, l'«oblezlo-
ne di legittimità»? Ma quella obiezione, che da
va fondamento alla richiesta del congresso 
straordinario subito - e che, infatti, non è stata 
in alcun modo contrastata - non ha più fonda
mento nel corso del congresso. 

Se la si mantiene, cambia di significato: non 
alimenta più una richiesta democratica, ma 
contesta che II quesito slesso possa essere sot
toposto al vaglio della discussione e della scel
ta democratica. È chiaro che, in lai modo, si ri
schia uno scontro lacerante. Ma solo un ragio
namento un po' strano e contraddittorio può 
mettere a carico della proposta la tensione e il 
disagio che cosi si creano. Insomma, se prima 
si sceglie di contrastare nel modo più aspro e 
frontale una proposta, poi non si può addurre 
questa asprezza come capo d'accusa contro la 
proposta stessa. 

Sllamo allora, tutti, sul terreno della scelta 
politica; C l'atteggiamento più utile, più giusto, 
più responsabile. 

Per un no che sia «di programma» 
non di semplice negazione 
• i Sul primo numero di questa tribuna con
gressuale il compagno Pestalozza ha spiegato, 
in modo che a me sembra assai convincente,! 
motivi per cui proprio il no in positivo alla mo
zione del si, lungi dal rappresentare un ele
mento conservativo e di blocco, offre le linee 
di un programma di rinnovamento del partito e 
di sblocco del sistema, politico e sociale insie
me. Osserverei soltanto, ad integrazione del ra
gionamento di Pestalozza, che II compagno 
Napolitano non ha tutti i torti nel chiedere 
chiarezza: perché è ben vero che precisissima 
è la richiesta di sostituzione del Partito comuni
sta Italiano con un'altra formazione politica di 
sinistra, ma compatibile con l'attuale forma del 
capitalismo. Però l'eterogeneità dei proponenti 
la prima mozione, aggregati, a quanto pare, 
solo dall'assioma-Petruccloli (comunisti non 
siamo più da tempo e resta solo da prenderne 
atto), non consente la formulazione di alcun 
contenuto politico concreto: se il si dovesse 
prevalere, infatti, sarà Interessante scoprire 
quale prospettiva ambientalista ha messo in
sieme I compagni Borghini e Mussi, su quale 
programma di lotte sociali e di politica sinda
cale hanno convenuto i compagni Lama e (Sas
solino, In quale comune strategia verso il Psi si 
sono riconosciuti lo stesso compagno Napoli
tano e il compagno D'Alema. Il compagno Oc
chietto ha certo esagerato nell'accampare, a 
giustificazione di convenienze difficili, la coabi
tazione in casa De di Orlando e di un Lima, ma 
non c'è dubbio che questa singolare alleanza 
somigli assai più alla micidiale coda di tutto 
quel che l'ultimo congresso aveva lasciato irri
solto, piuttosto che a un gruppo dirigente con 
un credibile futuro. 

No, dunque, alla mozione del si, e, per que
sto, consenso alla posizione terza: ma, a mio 

Una forza che nasca 
da due soggetti 

GIULIA RODANO 

•TB Non a caso si riaccende oggi, nel con
gresso, un dibattito da tempo aperto tra le 
donne comuniste: è possibile stare in una 
organizzazione mista, pensata, costruita e 
sostanzialmente diretta da uomini, evitando 
da un lato l'omologazione a (orme, canoni, 
contenuti politici falsamente neutri e in real
tà maschili, e quindi l'alienazione rispetto al 
sesso femminile, e dall'altro in senso di im
potenza, di insignificanza, di estraneità nei 
confronti della cosiddetta «politica genera
le»? 

È proprio per la possibilità di risolvere 
questa contraddizione che tante di noi, mili
tanti comuniste, erano state indotte in anni 
passati ad abbandonare il riferimento al pro
prio sesso, a rifiutare quello che avevano an
che esse finito per ritenere solo uno «specifi
co» femminile. Cosi molte di noi avevano fi
nito per rischiare di essere donne senza 
identità, oppure avevano scelto altre forme 
di militanza, in cui fosse fondamentale il ri
ferimento al proprio sesso; o ancora aveva
no tantato di trovare nel partito spazi di pra
tica femminista, che tuttavia sentivano ad un 
tempo influenti sulla politica e limitanti co
me donne. 

È stato attraverso l'esperienza della Carta 
itinerante che la contraddizione tra essere 
donne e essere comuniste, tutta intema al 
nostro sesso, ha cominciato a trovare le pa
role e i pensieri per dipanarsi; a partire cioè 
dal momento in cui le donne comuniste 
hanno cominciato a costituirsi come sogget
to autonomo, in una pratica di relazione tra 
loro e con le altre donne; facendo riferimen
to al proprio sesso ma decidendo di giocare 
però la forza e l'autonomia delle donne 
dentro un partito politico che si propone la 
trasformazione radicale dell'esistente. 

Non è un caso che siamo riuscite, sia pure 
con grandi contraddizioni e difficoltà, a far 
vivere, in strumenti vecchi nati dall'idea del
lo specifico femminile, come le commissioni 
femminili, contenuti e modi di far politica 
assolutamente nuovi, anche rispetto ad altre 
esperienze del movimento delle donne. Noi 
abbiamo riconosciuto nella forza crescente 
delle donne, nella capacità del soggetto 
femminile di pensare se stesso e il modo a 
partire dalla teoria e dalla pratica della diffe
renza sessuale, una critica radicale dell'esi
stente. E abbiamo riconosciuto che da una 
tale critica può discendere una ipotesi altret
tanto radicale di trasformazione. 

Si è aperta cosi anche in un partito, la 
possibilità di guardare in modo duale alla 

società, alle istituzioni, all'agire politico. È 
cominciata a maturare l'idea che non può 
esistere progetto di trasformazione neutro. 
Un progetto neutro non può essere un vero 
progetto di trasformazione. Proprio in quan
to le donne comuniste hanno avvertito di es
sere portatrici, a partire dall'appartenenza di 
sesso e dalla pratica della relazione, di un 
proprio, autonomo progetto, il conflitto -
lungi dal sedarsi - ha cominciato a mutare 
di segno e di qualità ed ha acquistato una ir
riducibile radicalità: un conflitto che non si 
esprime più soltanto nel disagio di donne in 
un mondo di uomini, e neppure solo come 
battaglia per conquistare spazio e potere, 
ma nello scontro tra progetti e quindi nel 
processo che porta a demistificare il caratte
re falsamente generale e a ricondurre quel 
progetto a parzialità sessuata. 

Non è casuale che ci si sia posta la neces
sità di affrontare dal punto di vista del sesso 
femminile il tempo. Affermare l'esistenza e il 
valore di un tempo femminile nascosto e ne
gato, significa modificare su questa base tut
ti gli altri tempi, il tempo della produzione, 
come il tempo libero e la stessa organizza
zione e gerarchia degli orari e delle scansio
ni che oggi pretendono di regolare in modo 
neutro il tempo di ogni giorno come quello 
del ciclo di vita. Abbiamo Insomma aggredi
to, mostrandone tutta la falsa neutralità, una 
delle questioni centrali nell'esperienza del 
movimento operaio; vorremmo in realtà col
pire in radice la nozione «neutra», «generale» 
di lavoro e perciò le basi stesse di quella an
tropologia che pure ha ispirato le Idee di li
berazione del movimento operaio. . 

Questa progettualità è segno del maturarsi 
della forza femminile come soggettività poli
tica. Tutto questo complesso processo ha bi
sogno di uno sbocco, richiede un salto di 
qualità. La proposta di dare vita a una for
mazione politica nuova non nasce, dunque, 
solo da una opzione maschile. Nasce all'in
terno di un partito in cui è stato posto il pro
blema di divenire partito di donne e di uo
mini e in cui, quindi, ha cominciato ad agire 
tale conflitto. Non poteva nascere in nessun 
altro luogo. 

Per questo, sono tra quelle che hanno vi
sto nel «nuovo inizio» una occasione: quella 
di essere costituenti, in modo autonomo, di 
una formazione politica che nasca dall'ini
zio, da due soggetti e non da uno solo e che 
quindi può essere a disposizione, in modo, 
per cosi dire, programmatico, nel patto che 
la fonderà, del pieno estrinsecarsi del con
flitto tra i sessi. 

UMBERTO CARPI 

avviso, va aggiunto con tutta chiarezza che 
questo consenso va chiesto non solo in oppo
sizione alla proposta del segretario, ma anche 
a netta differenza rispetto alla mozione secon
da, firmata dai compagni Natta e Ingrao, Torto-
ralla e Magri ed altri. Che una parte ampia e 
qualificala del gruppo dirigente si sia subito 
schierata contro I metodi e i contenuti del pro
getto del segretario è certo un latto importante, 
positivo. Altrettanto importante è che compa
gni che hanno pienamene condiviso la respon
sabilità della conduzione del partito negli ulti
mi dieci anni e che hanno svolto un ruolo de
cisivo nella stessa soluzione pasticciata dell'ul
timo congresso (quanto pasticciata lo dimo
strano le attuali lacerazioni) abbiano comin
ciato a manifestare elementi di perplessità e di 
(auto)crilica. E comunque il successo del no 
nel suo complesso va auspicato e perseguito 
senza riserve da tutti I compagni della seconda 
e della terza mozione come base di ogni suc
cessivo sviluppo politico. 

È noto che I compagni della seconda mozio
ne si sono opposti ad un fronte unico del no in 
nome della chiarezza delle proposte politiche; 
e in questo senso la scelta, non volendo pensa
re nessuno di noi a persistenti settarismi sul ti
po di quelli che caratterizzarono il XVII con
gresso, poteva avere un senso. Ma poi, al di là 
del giusto no, la seconda mozione, va detto 
con franchezza, ha grandemente deluso pro
prio sul terreno delle proposte politiche e dei 
contenuti programmatici, sfuocati o assenti. 
Forse non poteva essere altrimenti, se è vero 
che l'arco dei proponenti non risulta meno 
eclettico di quello dei proponenti la prima; se 
è vero che non meno gravi ne sono le respon

sabilità per il declino del partito nell'ultimo de
cennio. 

Ma ha ragione la terza mozione là dove af
ferma che, al di là del referendum fra si e no. 
la vera divaricazione fra le due anime del parti
to non può manifestarsi che nel confronto su 
precise scelte politiche e programmatiche, pe
na l'ennesima, paralizzante mediazione finale 
piena di organigrammi e vuota di politica. Se il 
si prelude allo scioglimento del partito, un no 
tutto negativo (arroccato o sognatore che sia) 
prelude ad un partito ulteriormente stagnante. 
Di fronte a questo dilemma perdente, su cui si 
è rissosamente scomposta la confusa maggio
ranza assemblatasi nel XVIII Congresso, la ter
za mozione offre un terreno di dibattito pro
grammatico, l'unico su cui fondare un autenti
co rinnovamento, all'altezza dei grandi rivolgi
menti in atto e non solo trasformistico. 

Dire no ha in sé una carica autenticamente 
innovatrice a patto, per esempio, che alla pro
posta di adesione all'Intemazionale socialista 
si risponda con un no chiaro, che ne denunci 
l'arretratezza rispetto alle prospettive della 
nuova Europa, d'una nuova sinistra europea 
che dovrà misurarsi con la sfida gorbacioviana 
e con le conflittualità Europa/Usa su un-terre
no radicalmente diverso da quello della vec
chia intemazionale socialdemocratica. A patto, 
ancora, che si definisca il ruolo da attribuire al
la classe operala e al lavoro dipendente per 
l'aggregazione dei nuovi movimenti e delle to
ro conflittualità, ponendo con forza la questio
ne della democrazia sindacale e di una prò- ' 
fonda riforma della Cgil. Soso solo due esempi 
di come, in assenza di contenuti politici, ad un 
si vanificatore si rischi di rispondere con un no 
certo necessario, ma solo negativo e come tale ' 
subalterno. 

Una forma-partito 
per nuove aggregazioni 

SANDRO MORELLI 

tm La mozione presentata dal segretario del 
partito non delinea i caratteri della «nuova for
mazione politica» che il congresso dovrebbe 
decidere di costituire. Rinvia l'esame dei pro
blema ai confronto con I «nuovi soggetti» che 
dovrebbero partecipare alla «fase costituente» 
di una nuova formazione. Quello che si propo
ne ora è di decidere, comunque, il superamen
to del Pei. Questa reticenza non è casuale. Cor
risponde esattamente all'Indeterminatezza ed 
ambiguità di un progetto politico-culturale che, 
non a caso, consente ancora opposte letture: 
quella cosiddetta «di destra» (conquistare al 
più presto un ruolo di governo fondato sulla 
rappresentanza degli interessi cosi come si 
esprimono nella società, e sostenuto dalle tec
niche ordinarie dello scambio politico e della 
conquista del consenso d'opinione) e quella 
cosiddetta di «sinistra» (radicamento sociale di 
una cultura critica della realtà e del conflitto, 
per far maturare dall'opposizione le condizioni 
di una svolta sostanziale e di una alternativa di 
governo). 

È del tutto evidente che da tali opposte op
zioni politiche non possono che derivare op
poste idee dell'assetto organizzativo della cor
rispondente «formazione politica». In particola
re nella prima Ipotesi (la lettura cosiddetta «di 
destra», che appare in verità il più verosimile 
sviluppo dei presupposti dell'intera operazione 
proposta dalla mozione di Occhetto) sarebbe
ro ovviamente rimesse in discussione le basi 
politico-culturali del XVIII Congresso, sicché 
davvero non avrebbe senso (come si dice nel
la stessa mozione) svolgere una Conferenza di 
organizzazione. Se invece si assumono le basi 
politiche del XVIII Congresso, allora sarebbe 
tutt'altro che assurdo porsi l'obiettivo (giusta
mente Indicato dalla mozione «per un vero rin
novamento-) di una conferenza di organizza
zione per trarre finalmente da esse tutte le con
seguenze rifondative dell'assetto organizzato 
del «nuovo Pei». 

Di questo c'era e c'è bisogno. Il «nuovo Pei» 
potrà farsi infatti strumento efficace di rcallz-
zione del «nuovo corso» se saprà far incontrare 
e combinare la ricchezza delle soggettività e 
delle differenze che caratterizzano la moderna 
complessità sociale, con l'attualità dei valori 
che unificano il moderno progetto di cambia

mento. Questa capacità di combinazione, del 
tutto inedita nel panorama politico italiano, 
realizzerebbe, una nuova forma dell'agire poli
tico e dello scambio, una vera riforma della po
litica fondata sulla inscindibilità del legame fra 
•rappresentanza- delle convenienze e dei valo
ri presenti nella società, e radicamento delle 
convenienze e dei valori del progetto. 

L'idea-forza che meglio sembra poter pla
smare la nuova -forma-partito» appare allora 
essere quella della tematizzazione delle artico
lazioni organizzative o. spingendosi più in là, 
della forma organizzativa di tipo federativo, ge
nerala dalle articolazioni (per interessi, per 
ambiti progettuali, persino per culture differen
ziate: spazi e tempi delle donne) del progetto 
politico e culturale generale. Ai livelli naziona
le, regionale, cittadino (o provinciale) la sintej 
si della direzione politica e del progetto sareb
be garantita da istanze di elaborazione e di di
rezione di tipo confederale. Si pensi al valore 
che nelle città (e nel Mezzogiorno in particola
re) tale nuovo assetto avrebbe per affrontare il 
nodo del rapporto fra diritti dei cittadini ed or
ganizzazione dei poteri. 

In concreto, dall'attuale assetto piramidale 
(fortemente gerarchizzato e verticistico) e 
totalizzante/indifferenziato (la «base» della pi
ramide è costituita, oggi dalle sezioni territoria
li «tuttofare»), si passerebbe ad un assetto reti
colare (policentrico) e differenziato (tematiz
zato). Ciò corrisponderebbe, appunto, al pas
saggio da un assetto funzionale alla trasmissio
ne del comando politico-Ideologico dai vertici 
della piramide alla società, ad un assetto fun
zionale allo scambio fondato sull'incontro fra 
convenienze (soggettività) e progetto (espres
so da tale «forma-partito») ed assai aperto ad 
inedite possibilità aggregative a sinistra. 

Infine, l'assetto reticolare e policentrico im
plicherebbe una radicale trasformazione degli 
attuali rapporti gerarchici fra le diverse «istan
ze» del nuovo partilo. Ad esempio, in una fede
razione, si opererebbe obbligatoriamente (per 
definizione) un consistente spostamento dei 
poteri dagli apparati e dalle strutture di elabo
razione/direzione federale, verso il reticolo 
delle strutture (si badi: non più "di oaseH) che 
si costituiscono. I criteri di formazione degli or
ganismi dirìgenti federali, ne sarebbero pari
menti e obbligatoriamente modificati. Ci si av
vicinerebbe, in un certo senso, ad una forma di 
autogoverno federale da parte delle strutture 
del «reticolo». 

Insomma: non sarebbe stato più giusto e più 
utile discutere di queste e di altre questioni pri
ma di decidere la costituzione di un'indefinita 
nuova formazione politica? Certamente sJ. A 
meno che, come si diceva, i presupposti e gli 
obiettivi della «fase costituente» non vadano in 
tutt'altra direzione, rispetto a) XVIII Congresso. 

Rifondarci non basta. E gli altri soggetti? 
• i Trovo piuttosto contraddittorio l'atteggia
mento di alcuni compagni sostenitori della se
conda e terza mozione che da un lato ricono
scono, giustamente, la passione e l'intensità 
del dibattito congressuale in corso e dall'altro 
Insistono nel criticare il metodo con il quale la 
vicenda congressuale è slata avviata. A me 
sembra evidente che se il dibatlito è cosi inten
so e partecipato ciò è dovuto al fallo che I 
compagni sono chiamati a discutere ed a pro
nunciarsi per decidere su posizioni diverse e 
chiare. Se avessimo seguilo la prassi consueta 
del centralismo democratico, procedendo a 
una mediazione preventiva delle diverse pro
poste all'interno del gruppo dirigente, avrem
mo fornito alla base del partito, come altre vol
le è accaduto, un prodotto scarsamente leggi
bile e quindi anche scarsamente suscettibile di 
produrre quella socializzazione delle cono

scenze e degli argomenti che dovrebbe essere 
l'asse portante di ogni processo decisionale. 

D'altro canto, come si può insistere, come 
fanno sempre i compagni delle mozioni due e 
tre, nel sottolineare i fenomeni di burocratizza
zione e di sclerosi del partito, per altro da tem
po esistenli e denunciati, e non rendersi conto 
che il confronto politico aperto, la battaglia po
litica, è il miglior antidoto finora conosciuto 
contro questi fenomeni? 

Sostenere che il confronto aperto debba ri
sultare inevitabilmente lacerante o che un di
battito di massa, che si svolge secondo le rego
le di un congresso, debba risolversi In un refe
rendum, soltanto perché, alla fine, i compagni 
saranno chiamati a pronunciarsi chiaramente, 
significa implicitamente esprimere un giudizio 
di immaturità del partito e del suo gruppo diri
gente. Io penso che, al contrario, il partilo sia 
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da tempo maturo per un dibattito esplicito, per 
scelte chiare. Anzi proprio il considerare che il 
confronto di posizioni diverse di pari dignità 
sia una procedura del lutto normale in demo
crazia è il modo migliore per evitare esiti trau
matici. 

Alcuni compagni della seconda mozione so
stengono ora l'utilità di una nostra adesione al
l'Intemazionale o parlano di rifondazione del 
partito, parola che non è scritta nella mozione 
che sostengono. In fondo 0 già un risultato po
sitivo della chiarezza del dibattilo ravvicina
mento di alcuni compagni alle proposte della 
prima mozione. Tuttavia la differenza è eviden
te tra l'ipotesi della rifondazionc e quella della 
costituzione di una nuova forza politica. 

Rifondazioné è un rafforzativo della propo

sta di rinnovamento del Pei. Resta comunque 
una proposta rivolta solo a noi stessi. Noi dob
biamo rifondarci, noi dobbiamo definire 11 no
stro programma fondamentale, noi dobbiamo 
ridefinire il nostro modello organizzativo, spe; 
rando cosi di aumentare la nostra capacità di 
penetrazione nel paese. Temo proprio che tul
io ciò non basii e, d'altro canto, non abbiamo 
perfino ossessivamente parlalo di rinnovamen
to e di partito-programma nel congresso di Fi
renze, senza modificare sostanzialmente le co
se? Oggi la situazione è caratterizzata dalla 
presenza di nuovi soggetti sociali forti, da una 
sinistra diffusa e da forze e persone convinte 
della necessità di un mutamento profondo nel 
paese e della sua condizione politica, ma non 
disposte ad iscriversi ad un partito comunista 
sia pure rinnovato, né a riconoscergli il compi

to di fare la sintesi per tutti; il rinnovamento 
della sinistra, in questa situazione, non potrà 
scaturire che dal concorso simultaneo e con
vergente di forze diverse. Nella prospettiva di 
una ricomposizione della sinistra va posto il 
problema del nostro rinnovamento che è an
che il problema del ruolo decisivo che la no-

" stra forza deve svolgere nel precesso per la for
mazione di una nuova forza politica. 

Ogni Intrapresa, se veramente tale, se è cioè 
diretta a innovare sostanzialmente l'esistente, 
comporta un rischio. Ogni azione collettiva 6 
un processo a «razionalità limitata» nel senso 
che nessun attore, neanche colui che intra
prende l'azione, può mai avere in partenza un 
livello di informazione adeguato a predetermi
narne esattamente l'esito. Ciò a maggior ragio
ne è vero quando programmaticamente si ten
ta di coinvolgere più soggetti nel processo. Ma 

per il successo dell'azione è di importanza de
cisiva formulare con chiarezza, in partenza, le 
finalità che con essa si intendano perseguire. 
Perciò non mi convincono le ipotesi che ten
dono a lascia-n le conclusioni del congresso 
indeterminate, suscettibili di interpretazioni di
verse. Come potremmo pensare di coinvolgere 
altri in una impresa che noi proponiamo, se 
non diclamo con chiarezza dove vogliamo an
dare? 

Decidere con chiarezza al congresso non 
vuol dire non porsi il problema dell'unità. Il 
giorno dopo il congresso, se la proposta di Oc
chetto sarà accettata, il terreno del nostro con
fronto sarà già completamente diverso e su di 
esso si riformeranno gli schieramenti. A quel 
punto il problema sarà di utilizzare al meglio le 
nostre risorse per dare il massimo impulso alla 
generazione di una nuova sinistra, del suo pro
gramma, del suo modello organizzativo. 
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