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Bertrand il libertario 
• I t libri di Bertrand Russell 
(di cui domani ricorre il ven­
tennale della morte) - spe­
cialmente quelli di etica, poli­
tica e di riflessione sulla socie­
tà e la storia della cultura -
continuano ad essere ristam­
pati e letti. Diversamente da 
ciò che e accaduto con altri 
pensatori del passato o di 
questo secolo - si pensi a J. 
Bentham, G.VV.F. Hegel, C. 
Marx. S. Freud, M. Heidegger 
- non vengono Mirati attraver­
so la mediazione di interpreti 
privilegiati, ma avvicinati diret­
tamente dal lettore comune. 
Se per la grandezza di un 
pensatore tosse decisivo l'ave­
re originato una scuola o cor­
rente filosofica potremmo, al­
lora, già oggi guardare alla -fi­
losofici, lasciataci da Russell 
come ad un fallimento. Anco­
ra. Mentre disponiamo di 
chiare "etichette» per classifi­
care Il contributo di altri pen­
satori di questo secolo, nel ca­
so dell'enorme produzione di 
Russell non esiste ancora una 
formula interpretativa sempli­
ce ed esaustiva. La sua attività 
e stata cosi ampia e differerr-
ziala - affrontando di volta in 
volta questioni di filosofia del­
la logica, della matematica e 
della religione, di teoria della 
conoscenza e del linguaggio, 
di etica, di morale sessuale, di 
organizzazione sociale e poli­
tica ecc. - che non si e nusciti 
a fissarne il nucleo centrale. 
Eppure, questi che possono 
sembrare limiti dell'attività 
culturale di Russell, a ben 
guardare ne sono la forza e ci 
aiutano a Identificare il filo 
rosso della sua lezione. 

Russell e stato di certo un fi­
losofo che non ha disdegnato 
di affiancare a riflessioni ap­
profondite su questioni spe­
cialistiche un impegno mili­
tante su tutta una scric di 
grandi problemi elici e politici 
del nostro secolo. Le soluzioni 
che poi di volta in volta ha di­
feso sono state tutl'ultro che 
popolari ed anzi spesso lo 
lianno fallo trovare al centro 
di lotte e dure contestazioni. 
Nel confronti delle idee da lui 
sostenute l'ostilità non si ma­
nifestò solo con la disappro­
vazione dei collcghi o con al­
cune recensioni stroncatone: 
il rifiuto andò ben oltre. Nel 
corso della prima guerra mon­
diale la sua campagna pacifi­
sta (in particolare con Justìce 
in War TIIIII.'. 19IG) lo portò in 
prigione. Negli anni Trenta le 
sue analisi del fascismo e del 
nazismo, tra l'altro assimilati 
come regimi totalitari e del 
terrore allo stalinismo (in par­
ticolare in // potere. 1938). 
suonarono cosi provocatorio 
ed efficaci che nel 19-10 le Ss 
avevano Incluso il suo nomo 
In una •lista speciale di ricer­
cate da eliminare non appena 

i tedeschi (come allora si illu­
devano) fossero sbarcati In 
Gran Bretagna. Nei primi anni 
40 le sue critiche ai tabù delta 
etica sessuale e familiare del 
benpensanti anglosassoni e la 
sua spiegazione - ben diversa 
da quella accomodante pre­
sentata da altri filosofi europei 
dell'epoca, come B. Croce -
del perche non si poteva di­
chiarare cristiano portarono al 
suo allontanamento dall'inse­
gnamento universitario a New 
York dopo un processo che 
ne bollò l'ateismo e la lonta­
nanza da quella «buona con­
dotta morale» che si riteneva 
requisito essenziale della pro­
fessione di Insegnante. Nell'e­
poca della guerra fredda, poi, 
Russell fu additato da quanti 
condividevano la politica di 
Stalin e il -marxismo dialetti­
c o come un pensatore -cini­
co- - cosi si esprimeva G. Lu-
kacs nella Distruzione della 
ragione. 1954 - che aveva trat­
to dalle premesse empiristi­
che e analitiche -tutte le con­
seguenze controrivoluziona­
rie, aggressive e imperialisti­
che», sviluppando una filoso­
fia che non era altro che -una 
giustificazione Ideologica del­
la guerra fredda». Potremmo 
continuare con altri episodi 
degli anni successivi: dalla op­
posizione alla politica militare 
del due blocchi negli anni SO, 
alle manifestazioni contro la 
guerra del Vietnam; agli inter­
venti tesi a mettere In luce la 
diversità tra 1 valori che ispira­
no il metodo politico liberal-
democratico e I valori del «si­
stema capitalistico»: all'impe­
gno a favore di un socialismo, 
non statalista. 

Difficile pensare che le idee 
e le battaglie elico-politiche di 
Russell siano prive di collega­
mento con le sue posizioni 
più propriamente filosofiche. 
Con il passare degli anni è 
proprio questa unità comples­
siva della sua figura culturale 
che risulta sempre più chiara. 
Un'unità che non va corto cer­
cata nella presentazione di un 
sistema dato che e frequentis­
simo trovare negli scritti teori­
ci di Russell capovolgimenti e 
mutamenti radicali, uniti alla 
esplicita dichiarazione del­
l'impossibilità di raggiungere 
risultati definitivi. Ma anche 
questa continua revisione a 
cui Russell sottoponeva le sue 
stesse posizioni aiuta a coglie­
re il nucleo attuale della lezio­
ne del suo peculiare radicali­
smo. 

L'attivili intellettuale di Rus­
sell ci si presenta infatti come 
ispirata da un'accanita appli­
cazione a tutte le questioni 
con cui veniva in conlatto del 
vaglio critico dell'esperienza e 
dell'analisi. In questo senso, 
come ha suggerito Mario Dal 
Pra (in Filosofi del Novecento. 

A ventanni dalla morte 
di Russell̂  ricordiamo 

il filosofo, lo scienziato, 
il pacifista impegnato 

«Scettico appassionato», 
ha combattuto contro 
tutti i regimi totalitari 
e contro l'idea del tabù 

BUQBNIO LECALDANO 

Angeli, Milano, 1989), nessun 
pensatore del passato è più vi­
cino a Russell di David Hume. 
Entrambi considerano come 
compito centrale ed esclusivo 
della filosofia il sollevare dub­
bi intomo alle concezioni ap­
parentemente più chiare e 
condivise, sottoponendole a 
continue analisi empiriche nei 
tentativo di comprenderle in 
modo più adegualo. Proprio 
risalendo a questo fondamen­
tale atteggiamento empiristico 
e scettico riusciamo a capire 
cosa spingeva Russell ad assu­
mere di continuo posizioni di 
rottura nei confronti del pre­
giudizi o delle parole d'ordine 

utilizzate da opposte fazioni. 
Ma la peculiarità dello scettici­
smo di Russell sta nell'antan-
care all'uso del metodo anali­
tico ed empirista la convinzio­
ne che questo metodo può 
•ispirare un modo di vivere 
che può essere messo in prati­
ca da tutti» (in Storia della fi­
losofia occidentale. 1945). 

Quindi proprio nel modo di 
presentare, praticare e propa­
gandare come universalizza­
bile il suo atteggiamento scet­
tico ed empiristico, Russell ha 
saputo raggiungere risultati 
del tutto originali non ricon­
ducibili all'interno del conte­
sto in cui si muoveva la cultu­

ra settecentesca ed illuministi­
ca, ma adeguati alle condizio­
ni del XX secolo. In primo luo­
go il discorso elitario settecen­
tesco viene spazzalo via dalla 
portata universalistica e de­
mocratica che Russell vuole 
dare alle sue riflessioni. In se­
condo luogo, una figura com­
pletamente diversa dallo 
•scettico moderalo» Hume 
(tanto più dal philosophe fe­
dele alla Dea Ragione) è 
quella dello 'scettico appas­
sionato» Russell. 

Lo •scettico appassionato» 
vive in un periodo in cui non 
vi sono più certezze, ma «inse­
gnare come vivere senza cer­
tezze eppure senza essere pa­

ralizzato dall'esitazione, e for­
se la cosa principale che la fi­
losofia, nella nostra epoca. 
può ancora fare». Infatti la 
mancanza di certezza non im­
pedisce di lottare fino in fon­
do a difesa delle proprie con­
vinzioni. Questa conciliazione 
tra scetticismo e impegno ap­
passionato Russell riuscì ad 
elaborare a livello teorico solo 
dopo che negli anni 30 con la 
sua propria esperienza aveva 
compreso come soggettivismo 
e individualismo non esclude­
vano un intervento attivo con­
tro nazismo e stalinismo 
(Un'etica per la politica, 
1954). Essere scettici non vuol 

Gli «atomi logici» della sua matematica 
CARLO CELLUCCI 

• I Come per molti altri filo­
sofi prima di lui. per Russell il 
problema centrale della filo­
sofia era quello della certezza. 
E come molti altri filosofi pri­
ma di lui. Russell corcò nella 
matematica la pietra di para­
gone di ogni certezza. 

Fin dall'inizio, però, lo tor­
mentò il dubbio: davvero le 
basi su cui poggiava la mate­
matica erano assolutamente 
certe? Egli stesso racconta, 
nella sua Autobiografia, come 
all'età di undici anni cominciò 
a studiare Euclide sotto la gui­
da di suo fratello: «Questo fu 
uno dei grandi eventi della 
mia vita, sconvolgente come II 
primo amore-. Ma Russell fu 
costernalo dal fatto che Eucli­
de partisse da assiomi che do­
vevano essere accettati senza 
alcuna giustificazione. Il dub­
bio circa I fondamenti della 
matematica che si insinuò al­
lora in lui - e che si sarebbe 
rinfocolalo quando all'età di 
quindici anni intraprese lo stu­
dio del calcolo infinitesimale 
- rimase e dclcrminò il corso 

di tutto il suo lavoro successi­
vo sui fondamenti della mate­
matica. 

Ma se la matematica non 
forniva una giustificazione as­
solutamente certa dei propri 
principi, dove trovare una tale 
giustificazione? La soluzione 
di Russell fu di fondare la ma­
tematica su qualcosa comu­
nemente ritenuto ancor più 
certo e generale, cioè sulla lo­
gica. Si trattava di lar vedere 
che tutti i concetti matematici 
erano definibili in termini di 
pochi concetti logici fonda­
mentali, e tutu i teoremi mate­
matici erano deducibili da po­
chi principi logici fondamen­
tali. A questo progclto - il co­
siddetto programma logicista 
- Russell lavorò Intensamente 
per un decennio, da I principi 
della matematica (1903) ni tre 
volumi dei monumentali Prin­
cipia iimiliematica (1910-
1913), scritti in collaborazio­
ne con Whilehead. 

Il programma logicista co­
stituiva la trasposizione sul 
piano matematico di quell'a­

tomismo fisico che si era ve­
nuto consolidando nel corso 
dell'Ottocento. L'atomismo fi­
sico aveva cercato di mostrare 
che lutti gli oggetti fisici erano 
costituiti da atomi, e tutie le 
proprietà degli oggetti fisici 
derivavano da proprietà e re' 
lazioni tra atomi. Per analogia 
si poteva sup|»rrc che csistcs. 
sero atomi logici, cioè pochi 
concetti e principi logici fon 
damentali in termini dei quali 
costruire tutta la matematica, 
Questa connessione tra il pro­
gramma logicista e l'atomi 
smo fisico venne esplicita 
mente riconosciuta da Russell 
in una conversazione con 
Krclsel. 

Il programma logicista co­
struiva sulla base delle acqui­
sizioni della matematica nella 
seconda metà dell'Ottocento: 
grazie al lavoro di Welcrslrass. 
Dcdckind e Cantor tutta la 
matematica allora nota era ri­
ducibile alla leorla degli Insie­
mi. Frege tcnlò il passo suc­
cessivo: ridurre la teoria degli 
insiemi alla logica. Per far ciò 
egli cercò di definire il concet­
to di insieme in termini di un 

concetto puramcnle logico, 
quello di proprietà. A tale sco­
po Frege introdusse il princi­
pio che ogni proprietà defini­
sce un insieme, cioè l'insieme 
consistente di tutti gli oggetti 
che soddisfano quella pro­
prietà e di essi soltanto. Per 
esempio, la proprietà di esse­
re un numero dispari dolini-
sce l'insieme dei numeri di­
spari. 

Tuttavia Russell, in una let­
tera a Frege del 1902, comuni­
cò che il principio In questio­
ne conduceva od una con­
traddizione. Se si applica il 
principio di Frege alla proprie­
tà di un insieme di non appar­
tenere a se stesso, tale pro­
prietà definisce un insieme R. 
Dunque R e l'insieme consi­
stente di lutti gli insiemi che 
non appartengono a se stessi 
e di essi soltanto. Ci chiedia­
mo ora: R appartiene a R? Se 
R appartiene u R. allora R ap­
partiene a un insieme consi­
stente soliamo di Insiemi che 
non appartengono a se stessi, 
quindi R non appartiene a R. 
Se R non appanienc a R. allo­
ra R non appartiene all'insie­

me consistente di tutti gli in­
siemi clic non appartengono 
a se stessi, perciò R deve ap­
partenere a so stesso, Cloe R 
appartiene a R. Si ha cosi che 
R appartiene a R se e solo se 
R non appartiene a R, che 6 
una contraddizione. 

L'intento di Russell era di 
condurre a termine la riduzio­
ne della teoria degli insiemi 
alla logica, intrapresa da Fre­
ge, senza usare principt. come 
quello di Frege, che davano 
luogo a contraddizioni. La 
teoria del tipi sviluppata nei 
Principia mathematica doveva 
servire a tale scopo. 

Nonostante gli sforzi di Rus­
sell, però, la teoria dei tipi falli 
il suo obiettivo: il programma 
logicista si rivelò irrealizzabile, 
sia per difficoltà interne clic 
per la scoperta di fatti esterni, 
l'er quanto riguarda le difficol­
tà Interne, la riduzione della 
matematica alla logica risultò 
possibile solo a patto di am­
mettere principi, come l'assio­
ma di riducibilità, clic non 
erano puramente logici. Co­
mo osservò Wittgenstein nel 
Tractatus. -E possibile immagi­

nare un mondo in cui l'assio­
ma di riducibilità non e vali-
do. Ma e chiaro clic la logica 
non ha nulla a che fare con la 
questione se il nostro mondo 
sia realmente cosi oppure 
no-. Per quanto riguarda i fatti 
estemi, il teorema di incom­
pletezza di Godei (1931) mo­
strò conclusivamente che l'as­
sunto del programma logici­
sta, che tutti i teoremi mate­
matici fossero deducibili da 
pochi principi logici fonda­
mentali, era falso. La difficoltà 
rivelala dall'assioma di riduci­
bilità non era dunque contin­
gente, ma essenziale ed Ineli­
minabile. 

Il programma logicista di 
Russell va visto sullo sfondo di 
quella ricerca di giustificazioni 
assolute clic fu tipica della fi­
losofia dell Ottocento. Come 
tale esso e un residuo di un'e­
poca che non ci appartiene 
più Questo non significa clic 
non abbia più nulla da dirci. 
Uno dei canali attraverso cui 
esso ancora comunica con 
noi e il seguente. 

Per il carattere primario, 
non riducibile a niente altro, 

dire solo essere cauti, pruden­
ti, tolleranti e consapevoli che 
le proprie scelte non hanno 
un fondamento assoluto, ma 
significa anche sapere con 
chiarezza discriminare tra le 
passioni che muovono gli uo­
mini e sapere riconoscere con 
precisione quelle più influenti 
e condivise. Russell non man­
ca di indicarci quali sono le 
passioni che uno scettico 
giunge a riconoscere sulla ba­
se della sua analisi ed espe­
rienza come più profonda­
mente radicate negli uomini. 
Passioni per le quali non si 
può non lottare e che nessun 
potere riesce a conculcare. 
Nel delincare I sentimenti che 
ispirano lo «scettico appassio­
nato» Russell ha voluto pro­
porre uno siile di vita per lutti 
gli individui della specie uma­
na, -Tre passioni semplici ma 
irresistibili hanno governato la 
mia vila: la sete d'amore, la ri­
cerca della conoscenza e una 
struggente compassione per 
le sofferenze dell'umanità... 
L'amore e la conoscenza, nel­
la misura in cui sono stati pos­
sibili, conducevano su verso II 
cielo, ma la compassione mi 
ha sempre riportato sulla ter­
ra. GII echi di grida di dolore 
risuonano nel mio cuore. 
Bambini che muoiono di fa­
me, vittime torturate dagli op­
pressori, vecchi indifesi consi­
derati dai figli un peso insop­
portabile, e tutto quel mondo 
di solitudine, povertà e dolore 
trasformano in beffa ciò che 
la vita dell'uomo dovrebbe es­
sere. Provo lo struggimento 
del non potere alleviare questi 
dolori e anch'io ne soffro» 
(.Autobiografìa. 1967). Ma 
questo struggimento, questo 
senso di beffa non si accom­
pagnano con la rinuncia, la 
lamentazione pessimistica sul­
le brutture dell'umanità, né 
con il ripiegamento nei pro­
prio utile privato. Le sue pas­
sioni spingono lo scettico a 
lottare contro tabù, pregiudizi, 
faziosità e a «lacerare i veli» 
dietro cui si nascondono l'o­
dio, la paura e un egoismo ir­
razionale. 

•Lacerati questi veli potre­
mo cominciare a costruire 
una nuova morale basala non 
sull'odio e sulla costrizione, 
ma sul desiderio di una vita 
piena e sulla convinzione che 
gli altri esseri umani sono un 
aiuto e non un ostacolo, una 
volta che sia stata sanata la 
follia dell'odio. Questa non è 
una speranza utopistica... po­
trebbe realizzarsi domani, se 
gli uomini imparassero a per­
seguire la propria felicità piut­
tosto che la rovina degli altri. 
Non e una morale intollerabil­
mente austera eppure baste­
rebbe osservarla e la nostra 
terra diventerebbe un paradi­
so» (Sassi scettici. 1928). 

che riveste nel programma lo­
gicista, la logica di Russell 
non ammette un punto di vi­
sta esterno dui quale possa 
essere giudicala. La giustifica­
zione dei principi logici non 
può essere affidata a una me-
falcona, ma sta nella sua ca­
pacità di dedurre tutta la ma­
tematica esistente. Dunque 
per Russell la logica ò un si­
stema aperto, sempre estensi­
bile con nuovi principi quan­
do questi si rivelino necessari. 

Invece secondo la conce­
zione della logica - dovuta a 
Hilbert - che ha predominato 
nel nostro secolo, i sistemi lo­
gici sono sislomi chiusi, la cui 
giustificazione e di tipo asso­
luto e viene data dall'esterno, 
nella mclatcoria. Anche a 
causa degli sviluppi dell'infor­
matica questa concezione ò 
ormai entrata nettamente in 
crisi. I.a ricerca atlualc di si­
stemi logici aj>crti - incomple­
ti ma efficienti e sempre 
estensibili quando se ne pre­
senti la necessità - si ricollega 
idealmente piuttosto alla con­
cezione della logica di Russell 
che a quella di 1 lilbcrt. 

Bertrand Russell. In basso, il filosofo a Londra nel 1961, durante un af­
follato sit-in davanti al ministero della Difesa, convocato per protestare 
contro l'installazione dei missili a testala nucleare in Gran Bretagna 

«Mi sono battuto 
contro due mali: 
guerra e povertà» 

" " ROBERTO FIESCHI 

M «Insegnare a vivere, sen­
za la certezza e tuttavia senza 
essere paralizzati dall'esita­
zione è forse la funzione 
principale che la filosofia può 
svolgere nel nostro tempo», 
scrive Russell nella sua «Hl-
story of Western Philosophy» 
(1945). A questa massima 
Bertrand Arthur William Rus­
sell si ispirò non solo nelle 
sue opere divulgative di ca­
rattere filosofico e sociale, 
ma anche col suo esempio e 
col suo Impegno diretto, che 
lo portarono ad essere uno 
degli esponenti più rappre­
sentativi del pensiero liberta­
rio. 

Pacifista attivo durante la 
prima guerra mondiale, si tro­
vò Isolato dalla maggior parte 
dei suoi amici, fu privato del 
posto di lettore a Cambridge 
e addirittura condannato alla 
prigione. Nel 1920 si recò in 
Russia ed ebbe lunghe con­
versazioni con l.er,in e con 
altre personalità di primo pia­
no; individuò nel nuovo regi­
me politico -la sorgente del 
male in un disprezzo della li­
berta e della democrazia che 
era il risultato naturale del fa­
natismo», il risultato delle 
conscguenti prese di posizio­
ne di Russell contro il regime 
bolscevico fu che i suoi amici 
di sinistra lo denunziarono 
come un lacchè della bor­
ghesia, mentre I reazionari 
continuarono a descriverlo 
come un «porco bolscevico 
vigliacco» per le sue prece­
denti posizioni pacifiste. 

Il suo pacifismo (u per lun­
go tempo intransigente al 
punto clic, ancora nel 1937, 
quando già l'aggressività del­
la Germania nazista era in 
pieno sviluppo, scriveva a un 
amico' -Visto che sono rima­
sto pacifista nel 191-1 mentre i 
tedeschi invadevano Trancia 
e liclgio. non vedo perche 
dovrei cessare ili esserlo oggi 
se essi volessero farlo di nuo­
vo... Penso die, se cercassi­
mo di fermarli, diventerem­
mo esattamente simili a loro 
e il mondo non ci avTcbbe 
guadagnato nulla-. Gradual­
mente le sue posizioni muta­
rono, di fronte all'orrore che 
suscitava la Germania di let­
tor. 

Nel corso della seconda 
guerra mondiale fu fortemen­
te antinazista ma, a causa 
delle sue convinzioni aperte 
sulla morale e sulla religione, 
subì ancora, negli Sta'i Uniti 
dove si trovava, varie forme di 
persecuzione. Un giudice di 
New York definì i lavori di 
Russell -lascivi, libidinosi, lus­
suriosi, venerei, erotomania-
ci, afrodisiaci, irriverenti, me­
schini, falsi e assolutamente 
privi di libra morale-. 

Dopo la guerra Russell ri­
prese Il suo impegno pacifi­
sta e divenne il simbolo del 
movimento di protesta contro 
gli armamenti nucleari: per 
questa attività subì una nuova 
condanna nel 1961. Costante 

e acuta fu la preoccupazione 
di Russell per II rischio a cui 
l'umanità era soggetta a cau­
sa dell'esistenza e del conti­
nuo sviluppo delle armi nu­
cleari. 

Nel 1955 la situazione 
mondiale appariva grave. Lo 
sviluppo della bomba H, ne­
gli Usa prima e in Urss subito 
dopo, accentuava la corsa 
agli armamenti nucleari, ag­
giungendo agli arsenali un'ar­
ma di potenza smisurala che 
può dar luogo a ricadute ra­
dioattive letali. Anche se non 
c'erano ancora i missili Inter­
continentali, queste bombe -
mille volle più polenti di 
quella di Hiroshima - ira. 
sportate da aerei a largo rag­
gio avrebbero potuto distrug­
gere le più grandi città. Il cli­
ma mondiale di sfiducia, ten­
sione e paura faceva temere 
che la guerra fredda favorisse 
lo scoppio della guerra nu­
cleare. In questa situazione 
Bertrand Russell matura l'i­
dea che la comunità scientifi­
ca, responsabile dell'inven­
zione delle nuove armi, deb-
ba impegnarsi pubblicamen­
te per evitare la catastrofe. 
Russell, favorevole a una di­
chiarazione solenne sulla ne­
cessità assoluta di evitare la 
guerra nucleare. l'I 1 febbraio 
1955 si rivolge ad Einstein, 
che già in varie occasioni 
aveva espresso simili preoc­
cupazioni. Einstein sottoscri­
ve la dichiarazione I t i apri­
le. Due giorni dopo si verifica 
l'acuto aggravarsi delle sue 
condizioni, che in cinque 
giorni l'avrebbe condotto alla 
morte. 

La dichiarazione, nota sot­
to il nome di Mumkslo Ras-
si'll-Cirvitein, viene resa pub­
blica il 9 luglio l'J">. Imme­
diatamente lia una risonanza 
enorme, e per tutti gli anni 
seguenti eserciterà grande in­
fluenza sull'opinione pubbli­
ca mondiale. L'appello che il 
Manifesto rivolgeva anche 
agli scienziati fu raccolto; due 
anni dopo si tenne, nel villag­
gio canadese di Pugwash, la 
prima delle conferenze inter-
naziona1: clic diede origine al 
Gruppo Pugvvash, ancor oggi 
molto attivo, e per molti anni 
uno dei pochi punii di con­
tatto fra scienziati pacilisti 
dell'Ovest e dell'Est. 

Pochi anni prima della sua 
morte, a un giornalista che gli 
chiedeva di quali del mal1 del 
mondo gli uomini potrebbero 
liberarsi se prevalesse la sag­
gezza. Russell rispose: -Prima 
di tutto la guerra. In secondo 
luogo la povertà. In altri tem­
pi la povertà era inevitabile 
per la maggioranza della |x>-
polazione, oggi no. Se il 
mondo decidesse in questo 
senso nello spazio di quaran-
tanni eliminerebbe la pover­
tà-. 

Parole semplici che con­
servano, alla distanza di oltre 
vent'anni, la loro drammatica 
attualità. 

l'Unità 
Giovedì 
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