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dal novembre scorso che il presidente della Re
pubblica sta esercitando con particolare intensi
tà il diritto di manifestare i suoi convincimenti. 
Ed e comprensibile che ogni volta faccia notizia, 
poiché ogni volta le sue considerazioni, i suoi 
ammonimenti toccano un punto dolente della 

condizione del paese. Ma Ione é giunto il momento di 
vedere nel loro insieme queste prese di posizione e 
tentare di coglierne il senso complessivo. Si ricorderà: 
cominciò col sollevare la questione del diritto a una li
bera Informazione, seguirono gli accenti particolar
mente impegnativi sui nuovi doveri dell'Italia e dell'Eu
ropa di fronte ai rivoluzionamenti dello straordinario 
1989. ancora vi fu il richiamo alla necessita di un «ven
to di liberta» anche in Italia, poi la nutrita sequenza 
francese: la crisi della giustizia, la decadenza della le
galità In vaste aree del paese, la necessita di ammoder
nare le istituzioni, la critica alla ambigua condizione 
dei poteri e di determinali istituti. E l'appello alla •con
sapevolezza e alla responsabilità. 

Il carattere necessariamente esortativo - talvolta so
lo allusivo - delle osservazioni presidenziali (non si 
tratta di atti d'incidenza istituzionale quale solo po
trebbe essere un messaggio al Parlamento) le espone 
a un gioco di interpretazione non sempre limpido. Co
me si dice, ognuno tira la coperta dalla sua parte. Ciò è 
comprensibile ma non salva Craxi da una critica di di
sinvoltura quando giunge a dire che l'ammonimento 
di Cossiga -non è certamente rivolto al Psi». E certa
mente rivolto a tutti, quindi anche al secondo partito di 
governo. Ma quel «tutti, va letto correttamente. Se 
prendiamo le parole presidenziali nel loro insieme si 
vede che esse configurano - vogliamo dire: oggettiva
mente - una critica d'insieme alla sofferenza del siste
ma istituzionale e del sistema politico. È evidente che il 
riferimento alla «responsabllllà» nasce dalle tensioni 
immediate di uno scenario politico sofferente e me
schino, carico di tensioni oblique e talvolta ignobili 
che Cossiga riassume nella esclusiva e immorale os
sessione del potere per il potere. Ma il senso degli in
terventi va più a fondo di una cronaca di perse preoc
cupante. E come se egli, dal suo supremo osservatorio, 
sia costretto a fotografare all'interno del più vasto pa
norama delle novità e delle sfide epocali la miseria di 
un paesaggio locale sordo e tetragono, volto alla con
templazione passiva di se stesso, privo di quella nerva
tura della «consapevolezza- che solo può nobilitare la 
politica. Questo conta, non il merito - sempre opinabi
le - delle singole opinioni o sollecitazioni dell'uomo 
del Quirinale. 

Allora, bisogna definire le responsabilità, censire le 
posizioni reali dei protagonisti in campo, interrogarsi 
sulle prospettive. Le responsabilità emergono dalla 
storia dell'ultimo quinquennio la quale è segnata dalla 
irrisolvibile contraddizione tra la necessita della rifor
ma e l'oggettivo interesse del coacervo di maggioranza 
a.perpetuare la patologia politico-istituzionale; un 
'quinquennio net quale si e assistito al tentativo di una 
parte della De di ricostruire la propria egemonia sul 
•terreno di una sfida costituente senza tuttavia rompere 
i*mceWdfun sistema di alleanze Che contraddicevano 
rinnovazione: e per questo si è votata al fallimento, al
la punizione, all'emarginazione: un quinquennio in 
cui ogni tentativo di aggirare in qualche modo il bloc
co con singole e parziali misure di riforma é stalo af
fossato dal bruiate gioco del ricatti di coalizione; un 
quinquennio che ci ha ancor più allontanati da quella 
modernizzazione delle «tratture, del processo demo
cratico e della legittimità statuale che ci £ imposta dal 
pieno ingresso in Europa. 

ra quei «tutti» cui s'indirizzano gli ammonimenti 
di Cossiga Ce quel Pel che, ormai quasi da solo, 
tiene vivo il discorso delle rilorme e di una reale 
europeizzazlone democratica del sistema, che 
tiene fermo il timone sulla prospettiva di una de
mocrazia dell'alternativa, del primato decisiona

le dell'elettore, di un severo riprìstino delle regole isti
tuzionali. Ma su ognuno di questi terreni esso vede 
sempre erigersi il muro della più tenace conservazio
ne, e tuttavia insiste nella proposta, nel confronto, nel
l'organizzazione di una risposta politica e culturale. E 
cosi, contrariamente a Craxi. noi non ci dichiariamo 
fuori dal discorso del presidente: lo prendiamo sul se
rio, naturalmente introducendovi nostre autonome ri
sposte che. se possono non coincidere sempre col 
pensiero del capo dello Stato, si muovono lungo il sen
so complessivo delle sue esortazioni. 

Per quanto riguarda le prospettive, il giudizio non 
può che essere di acuta preoccupazione. Se da più 
parti si parla di rischi di regime - osservando l'azione 
governativa, i processi nella società civile, la contorta 
dinamica dei rapporti politici e lo slato delle istituzioni 
- occorre precisare che quel che si delinca non e solo 
una riduzione delle aree di liberta e del diritti per una 
parte pur rilevante del paese, ma un azzardo per (ulti. 
cioè per la democrazia e la convivenza civile in quanto 
tali. Il conservatorismo opportunista delle forze domi
nanti è puro avventurismo. 

Non è con cambi d'immagine che il Pei si renderà più accettabile 
E quanto sta accadendo a Est va letto con più attenzione 

Partito comunista 
e socialismo possibile 

1. I sostenitori del socialismo, 
della possibilità del socialismo, 
vengono ormai trattati come schi
zofrenici. Li si invita a guardare la 
condizione in cui versano l'Europa 
dell'Est, l'Urss ecc. e ci si sorpren
de molto (o li si sbeffeggia, come 
ormai usano i columinìsts più raffi
nati) se si ostinano ad affermare 
che il socialismo non solo £ - no
nostante tutto - possibile, ma addi
rittura (come pare a me) necessa
rio. Si dovrebbe però per onestà ri
conoscere che almeno analoga è 
la schizofrenia di coloro che in 
buonissima fede (Bobbio) non 
fanno che denunciare le tare e l'in
timo svuotamento della «democra
zia occidentale', e nondimeno si 
affrettano a proclamare non solo 
una forma di democrazia (parola 
altamente compromettente) ma a 
sostenere che le uniche parti del 
mondo In cui c'è democrazia sono 
le società capitalistiche (Bobbio 
su IVniìàde\ 28 gennaio). 

Eppure tutti sanno che, secondo 
i dati della Cnuset (Conferenza 
delle Nazioni unite per il commer
cio e lo sviluppo) risalenti a quat
tro anni fa (dunque già superati!) 
circa 160 multinazionali, «da sole o 
congiuntamente esercitano un 
controllo chiave sull'uno o sull'al
tro del settori dell'economia mon
diale-: il potere decisionale risiede 
dunque fuori dei «parlamenti», cui 
compete la fornitura del personale 
politico, per l'ordinaria ammini
strazione. Ed è noto II fastidio che 
suscitano le richieste di portare la 
democrazia non gii nelle gii satu
re sedi della parola politica ma nei 
luoghi decisivi del potere econo
mico. Peraltro è noto che da sola 
l'agro-industria degli Usa e del Ca
nada dispone di potenzialità tali 
da sfamare l'intera fascia saharia
na, ma che ciò non accade perché 
dev'essere rispettata la sacra politi
ca del prezzi. 

2. La grande conquista strategi
ca - quasi un uovo di Colombo -
di quello che gli adoratori ormai 
chiamano il Terzo Capitalismo è 
stala la comprensione del fatto 
che, per lo più (certo nel paesi più 
ricchi, ma anche In molti altri), 
l'ordinamento cosiddetto demo
cratico-parlamentare non solo -
non costituisce alcun pericolo per 
il sistema, ma anzi é molto valido 
come fabbrica di consenso attra
verso la frantumazione dei ceti 
non garantiti e soprattutto grazie al 
grandi partiti più o meno a-ldeolo-
gici (la cui macchina elettorale 
può sempre largamente attingere 
a tali ceti). Da questo punto di vi-
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sta il caso dei paesi europei, dove 
forze socialiste e forze conservatri
ci ancora si contendono la «cosa 
pubblica» (o meglio quel tanto 
che ne resta, tolto quanto spetta 
decidere direttamente al potere 
economico), é quasi un patetico 
avanzo del passato ottocentesco, 
come la torre Eiffel. Il modello Usa 
è Invece quello di un paese in cui 
oltre il 50% degli aventi diritto al vo
to non esercita tale diritto. Capitali
smo e democrazia - si è «scoperto» 
- vanno benissimo Insieme, senza 
mai più bisogno di quei bifolchi 
dei fascisti: dal mcienlo che la 
democrazia é ridotta a questo. 

3. Ma si potrebbe tentare di ave
re uno sguardo meno basso e me
moria storica più ricca. E allora si 
perverrebbe - credo - alla nozione 
della democrazia come ardua in
termittente riappropriazione, da 
parte dei soggetti, di quel potere 
effettivo che la parola democrazia 
Immagina stabilmente collocato 
nelle mani del «popolo» (cioè del 
meno abbienti, o della maggioran
za, o di tutt'e due le cose Insieme) 
ma non chiarisce mai come. La 
storia del due sistemi che si sono 
fronteggiati nella seconda meta 
del secolo (la prima meta é stata . 
caratterizzata da una guerra civile 
e perciò da opposte forme di terro
re in entrambi gli schieramenti) £ 
caratterizzata appunto da tale in
termittenza esplosiva. La si £ vedu
ta in Occidente nel decennio Ses-
santa-Settanta: l'esito £ stalo la 
sconfitta, la quale durerà per una 
lunga fase storica; tra l'altro perché 
il sistema ha saputo accogliere 
quanto era compatibile delle nuo
ve istanze democratiche esplose In 
quegli anni (ma ha isolalo e scon
fitto quanto di più pericolosamen
te antagonistico era emerso o mi
nacciava il meccanismo del profit
to) . Lo si è visto parimenti nelle so
cietà dell'Est, dove alla lunga fase 
del terrore era subentrato, ben pre
sto, il dominio, nato dall'interno 
stesso del sistema, di una nuova 
classe paraborghesc --come ben 
vide Gilas - che si riteneva protetta 
dalia bardatura estema (dall'ideo- -
k>gia)'*iei sistema non'meno che 
dai carri armati (quando necessa
rio); tali società nell'era Breznev 
sono scivolate sempre più verso 
forme di autoritarismo di tipo fasci
stico; e sono state - in Europa -
spazzate via da un'esplosione de
mocratica che ha determinalo una 
situazione del tutto inedita. Una si
tuazione che - tra l'altro - smenti

sce la recente veduta di Bobbio se
condo cui solo in paesi capitalistici 
al mondo c'£ democrazia. Assistia
mo al contrario in questi mesi a 
forme - sicuramente instabili e 
non sappiamo ancora in moto ver
so che cosa - di democrazie politi
che consistenti con assetti sociali 
ancora sostanzialmente collettivi
stici. E non £ detto che tutto sarà 
smantellato dopodomani. 

4. Vista cosi la «democrazia» -
parola troppo abusata ma pur 
sempre soggetta a interpretazioni 
soggettive - diviene cosa molto più 
seria di come se la rappresenti per 
esempio Gava e molto più ardua di 
quanto se la figuri la corrente eufo
ria. (E il più instabile dato della 
storia umana: oggi spira all'Est a 
seguito di una rivoluzione euro
pea. 

5. Passati i mesi delle trionfanti 
rassegne di regimi caduti, si porri, 
per la macchina propagandistica 
del nostri paesi, un problema se
rio, un dilemma: o i nuovi gover
nanti dell'Est dovranno assumere 
rapidamente i tratti demonici dei 
loro predecessori (già per i romeni 
e per I tedeschi io si sta tentando, 
dopo averne parlato tanto bene 
nel momento in cui l'ondata popo
lare li portava al potere), oppure si 
dovrà deglutire la coniugazione di 
socialismo o democrazia. 

Niente ottimismo, beninteso. 
L'orizzonte è fosco. Il gruppo dirì
gente sovietico potrebbe perdere 
la partita sotto l'urto di quei fonda
mentalismo che, quando era anti
occidentale, veniva presentato co
me odioso e liberticida, ma che già 
comincia a godere di buona stam
pa dal momento che il bersaglio 
degli azeri non sono le petroliere 
americane nel Golfo ma le autorità 
sovietiche. E poco importa che 
l'Armata rossa si sia mossa per 
bloccare il pogrom degli Armeni, 
un tempo amatissimi a Occidente 
perché cristiani e perché si reputa
va generalmente che il potere so
vietico parteggiasse per gli azeri). •• 
L'ordinaria faziosità non la-scan
dalo. Ma la temperie e assai dura, 
e la fine. dL fiorbacjov potrebbe 
avere conseguenze gravissime non 
solo per la rivoluzione democrati
ca all'Est ma per tutti. 

6. Peraltro questo esito negativo 
non si £ dato, perora. E dunque lo 
scenario su cui ragionare £ tuttora 
quello della rigenerazione demo
cratica del socialismo, almeno in 
un'area vasta e Importante come 

quella europea. È sensato, allora, 
che proprio quando questa matu
razione si £ prodotta debba levarsi 
il panico o diffondersi lo scettici
smo tra coloro - il Partito comuni
sta italiano in primis - che per que
sta rivoluzione hanno operalo, e 
non da ieri' 

lo continuo a pensare di no. A n-
tenere, cioè, che la decisione di 
coniugare un necessario e accele
rato rinnovamento (auspicabil
mente fondalo su di una scria, non 
improvvisala, analisi della nuova 
realtà mondiale) con la messa in 
discussione addirittura dell'identi
tà, slessa del Partito comunista ita
liano rappresenti- come £ stato da 
più d'uno avvertito - un crollo dei 
nervi»: come il crollo psicologico 
del generale Ludendorff nell'ago
sto'18. 

7. Norberto Bobbio ritiene che 
sia molto «Imbarazzante» chiedere 
ai comunisti perché il Pel «non sia 
mai riuscito in Italia a ottenere la 
maggioranza, neppure quella rela
tiva» («l'Unità» di domenica scor-

. sa). In realtà la domanda sembra, 
più che imbarazzante, infondata, 
dal momento che il Pei ottenne la 
maggioranza relativa nelle elezioni 
deir§4. e già nell'83 (De 32.6, Pc 
32) si parlò di una De che serbava 
«ormai in termini quasi soltanto 
nominali il rango di partito di mag
gioranza relativa» (Fausto De Luca 
su la Repubblica del 28 giugno 
'83). Ma, al di là del numeri (che 
peraltro vanno rispettati e trattati 
con serietà) é davvero singolare 
che Bobbio - Il quale é giustamen
te fiero della propria militanza nel 
Partito d'Azione «• colleghi imme
diatamente il risultato elettorale al
la «giustezza della linea di condot
ta». Abbiamo forse dimenticato 
che contro l'avanzata comunista 
profilatasi a metà degli anni Set
tanta sono scesl in campo poteri, 
palesi ed occulti, che non hanno 
esitato dinanzi a nulla (inclusa la 
liquidazione fisica di Moro) e che 
il condizionamento di tali poteri (i 
cui uomini stanno ragglungnedo, 
l'uno dopo l'altro, gli «obiettivi pre
stabiliti») £ il fattore determinante 
della sempre più marcata emargi-
nazione del Pei e, quindi, del suo 
recente declino elettorale?'Non é 
con cambi d'Immagine che il Pei si 
renderà più accettabile. Parve ac
cettabilissimo - sulla base del rap
porti di forza - quando erano an
cora vivi Stalin o Breznev a quelli 
stessi che ora storcono il naso cre
dendo di aver ormai a che fare con 
un vinto. Ma forse, ancora una vol
ta, si sono sbagliati. 

LA POTO DI OQQI 

. . . fu-.»;*,, . ' ' • , . ",,;>•$'?<'*',£.'>*>;, 
Il campione del mondo Anatoly Karpov davanti alla scacchiera mende si misura con un computer programmato per giocare 
a scacchi dalla Umverità di Harvard. Vincerà l'uomo. 

Intervento 

Caro Barcellona, 
il ribellismo 

non salverà il Sud 

MICHELE MAGNO 

H
o sempre ammirato la fi
nezza letteraria e la pas
sione civile che anima i 
saggi sul Mezzogiorno di 

m^^^m* Pietro Barcellona. Ho 
l'impressione, tuttavia, 

che questa volta {l'Unità, 2 feb
braio) una languida e crepuscolare 
nostalgia di ciò che «resiste tra i vec
chi compagni della memoria glorio
sa» del passato abbia sopraffatto l'.i-
nalisi pacata dell'odierna realtà me
ridionale. Il Sud ha paura di morire, 
dice Barcellona. E ella la struggente 
fierezza di un giovane ricercatore 
universitario di Bari per il quale il co
munismo e stato sempre un pensiero 
contro la morte, per vincere il «nemi
co più metafisico» che esista. Non 
vorrei appanre irriverente, ma in 
questo caso forse una salda fede reli
giosa potrebbe costituire un antidoto 
ben più efficace. Ma Barcellona in 
verità pone un problema assai più 
serio: se scompare la questione me
ridionale, afferma, scompare non so
lo il Pei ma anche la sinistra italiana. 
Sono d'accordo. Non mi convince 
però la risposla. Non mi convince so
prattutto l'adorazione, quasi spa
smodica e ossessiva, di una -cultura 
del conflitto» vista più come mezzo 
per preservare l'identità del popolo 
meridionale che per cambiare le sue 
condizioni di vita. Ma, poi, a quale 
identità ci si riferisce? Barcellona 
menziona più di una volta nelle sue 
note di viaggio Bari, E chi ha un po' 
di dimestichezza con il capoluogo 
pugliese sa, con G. Russo, che si trat
ta di una società di tipo calvinista e 
protestante, in cui cioè la promozio
ne sociale non è assolutamente col
legata alle distinzioni di ceto o di 
classe. E ciò la rende una realtà del 
tutto irriducibile al resto del Mezzo
giorno. Certo: anche a Bari si vive 
male, molto male. Ma per la qualità 
pessima del suoi servizi pubblici, 
non per la povertà matenale o l'indi
genza dei suoi abitanti. E la questio
ne dell'efficienza e dell'universali
smo dei servizi collettivi si identifica 
con la questione urbana. Se non la si 
affronta coraggiosamente £ oggi Im
possibile dare un senso nazionale a 
una moderna lotta per la trasforma-
zionedemocraticadelMezzoglomo ' 

Q . ni vedo la radice della 
subalternità culturale e 
politica di una parte del 
partilo comunista e del 

aMHMMB sindacato meridionali. E 
vale poco presumere di 

contrastarla mettendo in campo 
l'opposizione di una indistinta unità 
degli emarginati e dei sofferenti. La 
questione urbana, infatti, £ una que
stione eminentemente politica, non 
economica. Come ci ha insegnato 
Augusto Oraziani, nel Nord I servizi 
sociali ci sono e in qualche misura 
funzionano perché esiste una classi-
lavoratrice in grado di esigerli, e im
prenditori per i quali essi si traduco
no in maggiore efficienza aziendale. 
Nel Sud mancano ambedue queste 
componenti. Fino a quando la strut
tura sociale del Mezzogiorno non si 
sarà modificata la spesa pubblica 
continuerà ad essere intermediata 
da un sistema di potere corruttore e 
clientelare. Ma, a sua volta, la modifi
cazione della struttura sociale pog
gia su una modificazione della strut
tura produttiva, e la formazione di 
una classe lavoratrice stabilmente 
occupata ne £ il presupposto indi
spensabile. Ora, una moderna strate
gia meridionalista del movimento 
operaio, che abbia come suo punto 
fermo la necessità di avviare questo 
processo, è impensabile senza un 
nuovo patto tra le forze progressiste 
del Nord e del Sud. Se si elude que
sto passaggio, come mi sembra fac
cia Barcellona, il rischio é quello di 
affidare il riscatto del Mezzogiorno 
solo al nbellismo delle sue compo
nenti sociali più penalizzate, o al!e 
virtù di una cultura della contestazio

ne «autoctona» e senza obiettivi. 
Qual é oggi, allora, l'idea forza di 

un nuovo patto tra le lorze progressi
ste del Nord e del Sud per sottrarre la 
società civile meridionale dall'ipote
ca del sistema di potere dominante? 
É in primo luogo conoscere, rendere 
irasparente e controllare la spesa 
pubblica, il suo ammontare e le sue 
(inaliti; chi la ero£,a, chi la riceve e 
con quali risultati. Hic Rodus, hic sal
to. Per questo non capisco perché 
Barcellona liquidi sbrigativamente 
«coloro che raccontano balle sull'ec
cesso di finanziamenti che affluisco
no al Sud» (l'Unità, 18 gennaio). Al 
contrario il Mezzogiorno ha sempre 
beneficiato di ingenti trasferimenti 
monetari proprio come risarcimento 
della sua subordinazione politica e 
della sua dipendenza economica. Il 
cuore slesso del "compromesso me
ridionale», del resto, pulsa In questo 
scambio perverso. È un punto che 
Svimez e Banca d'Italia documenta
no con grandechiarezza contabile. 

Il bilancio statale redistribuisce al 
Mezzogiorno circa 70mila miliardi, 
quale deferenza tra spese pubbliche 
e introiti fiscali stimati. Nel Centro-
Nord, al contrario, ci troviamo di 
fronte ad un fenomeno specular
mente opposto, vale a dire a un 
avanzo delle amministrazioni pub
bliche di 30mila miliardi. Il saldo al
gebrico tra deficit causato dal Mez
zogiorno e surplus originato dal Cen
tro-Nord £ uguale proprio al disavan
zo pnmano (al netto cioè degli inte
ressi) del settore pubblico dell'intero 
paese. 

Q
uesti dati hanno alimen
tato una opinione popo
lare sempre più diffusa 
nelle regioni del Centro-

M B B I Nord, secondo la quale il 
Mezzogiorno, vivendo al 

di sopra delle risorse che produce, 
drena ricchezza dal paese senza da
re nulla in cambio. In realtà non £ 
cosi: una parte dei redditi che afflui
scono dal Centro-Nord al Sud attra
verso i canali della finanza pubblica 
ritoma nelle zone più sviluppate del
l'Italia come domanda derivata di 
mezzi di produzione e di beni di con
sumo. Qui sono le basi dell'alleanza 
tra grande borghesia del Nord e celi 
parassiian del Sud. 

Credo che questa evidenza empi
rica sia stata rimossa dalla sinistra 
nel Mezzogiorno. E tuttavia sappia
mo bene che la red'itribuzione assi
stenziale per la cattura del consenso 
delle masse meridionali è sempre 
stata un perno dei progetti di stabiliz
zazione moderala del paese. Per 
questo il consociazionismo nel Sud 
non serie e non aiuta. Esso ha spesso 
surrogato e ancora supplisce alla 
mancanza di lotte sociali e azioni 
statali capaci (qui sono d'accordo 
con Barcellona) di scomporre l'eco
nomia del sussidio, per sostituirvi 
quella della produzione e dell'effi
cienza. Ma questo disegno ha qual
che probabilità di successo se riesce 
a interpretare e a rispondere positi
vamente alle contraddizioni interne 
al blocco dominante. Perché tali 
contraddizioni ci sono, e consistono 
nell'indisponibilità, nell'insofferenza 
crescente che I celi produttivi mani
festano verso - come direbbe Maria
no D'Antonio - l'economia del bos-
sismo. Parlo dei ceti produttivi interni 
ed esterni al Mezzogiorno, chiamati 
a pagare i costi della redistnbuzione 
sia direttamente (£ il caso di chi la
vora e produce al Centro-Nord), sia 
indirettamente (ò il caso di chi tenta 
nuove iniziative imprenditoriali nel 
Sud). 

La queslione meridionale può as
sumere nuovamente un valore na
zionale, insomma, solo se nesce a n-
proporsi anche nel Nord come un 
punto discriminante di nforma dello 
Staio, di civili*, di democrazia, prima 
ancora che come un problema eco
nomico. 
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