
Intervento 

Sono indipendente 
e voglio rispondere: 
«Perché comunista?» 

GIORGIO NEBBIA 

C ome indipen
dente, eletto 
nelle liste co
muniste, ma 

•••»••••••• non iscritto al 
Pei, non riten

go giusto intervenire su 
mozioni e documenti che 
devono essere discussi e 
votati all'interno del parti
to, dagli iscritti. Voglio in
vece rispondere alla do
manda «perché comuni
sta», proprio in un mo
mento di cosi diffusa alle
grezza per la morte pre
sunta del comunismo e 
per il trionfo delle leggi del 
mercato capitalistico. 

Tali leggi non olirono 
affatto una soluzione ai bi
sogni dell'umanità, biso
gni di beni materiali, ma 
anche di giustizia, di di
gnità, di solidarietà: esse 
anzi esasperano ed eleg
gono a virtù la concorren
za fra uomini e popoli; es
se impongono che si pro
duca più denaro e ciò può 
avvenire soltanto attraver
so un più intenso sfrutta
mento delle risorse natu
rali - di energia, acqua, 
terra coltivabile, cibo, del
la stessa aria - che sono 
scarse e limitate, e un più 
intenso sfruttamento degli 
esseri umani, specialmen
te degli abitanti dei paesi 
poveri. 

I paesi industrializzati, 
infatti, possono sostenere 
il loro elevato ritmodi pro
duzione e di consumo di 
merci e di ricchezza mo
netaria soltanto portando 
via a basso prezzo mine
rali, fonti di energia, risor
se forestali e alimentari, e 
addirittura mano d'opera, 
ai paesi poveri, per cui si 
allarga il divario fra ricchi 
e poveri e aumenta l'in
giustizia, fonte potenziale 
di altra violenza. . . 

Nello stesso tempo il 
modo di produzione capi
talistico distrugge le stesse 
basi materiali della sua 
crescita economica: più 
merci si traducono in ac
qua e aria più inquinate, 
nel rapido esaurimento di 
riserve di materie prime 
che non saranno più di
sponibili né alla nostra né 
alle generazioni future, si 
traducono in alterazioni 
profonde degli stessi equi
libri naturali del pianeta. 

Si pensi alle modifica
zioni della composizione 
dell'atmosfera - dovute 
ad un •eccessivo» consu
mo di combustibili o al
l'impiego di sostanze dan
nose - ed alle conseguenti 
modificazioni del clima. 

Per sua natura, direi per 
definzione, la gestione ca
pitalistica delle risorse fa 
uscire da una trappola 
tecnologica soltanto per 
farci cadere in un'altra: un 
filtro trasferisce l'inquina
mento dall'aria al suolo, 
gli inceneritori trasferisco
no l'inquinamento dal 
suolo all'aria, la conge
stione della metropoli vie
ne trasferita nelle città pe-

, riferiche. si alleggerisce 
l'inquinamento di oggi 
trasferendo le nocrvìtà alle 
generazioni future. 

Si conoscono molti ri

medi tecnico-scientifici 
per molti aspetti delle alte
razioni ambientali: si sa 
che il degrado della Terra 
può essere rallentato o 
fermato se si consuma 
meno e diversa energia, se 
si smette di distruggere le 
foreste, se si vieta l'impie
go di sostanze tossiche o 
dannose per la salute de
gli individui e del pianeta. 

Ma ogni cambiamento 
è ostacolato e impedito 
perché darebbe meno 
profitti alle imprese e spin
gerebbe i consumatori ad 
acquistare di meno e ral
lenterebbe la circolazione 
del denaro, e ciò è in con
trasto con i principi della 
società capitalistica. 

Un uso socialista delle 
risorse del pianeta non si 
è finora affermato perché 
anche i paesi dell'Est si so
no comportati secondo le 
regole capitalistiche, con 
la differenza che al posto 
dell'avidità del padrone 
privato c'erano la stupidi
tà, la pigrizia e anche l'avi
dità dei burocrati. 

La soluzione ai proble
mi di povertà, di sottosvi
luppo, di ingiustizia e an
che di scarsità delle risor
se del pianeta Terra, può 
essere cercata nella corre
zione dei vizi del •sociali
smo reale* con •più socia
lismo», non con la conver
sione al, o l'accettazione 
del. capitalismo, in una vi
sione socialista e comuni
sta dei rapporti sociali, in
dividuali e intemazionali e 
in una pianilicazione del
l'uso delle risorse scarse, 
dei processi produttivi, 
della quantità e della qua
lità e della distribuzione 
delle merci. 

Q
uesta consape
volezza é stata 
presente ' in 
molti docu-. 

• • — menti del Pei: 
dalla proposta 

dell'austerità, lanciata da 
Berlinguer proprio in quel 
teatro Eliseo in cui si sono 
riunite adesso tante perso
ne per interrogarsi su «per
ché comunisti», alle più 
recenti proposte di Oc
chietto per uno sviluppo 
sostenibile e per una tra
sformazione ecologica 
dell'economia. Questi 
punti programmatici sono 
realizzabili soltanto con 
più comunismo e con una 
radicale contestazione 
delle regole del mercato 
capitalistico. 

Molti credono che il 
modo comunista di rego
lare i rapporti dei popoli 
fra loro e con le risorse del 
pianeta sia un'utopia: c'è 
piuttosto da chiedersi se 
la vera utopia non sia cre
dere di poter continaure 
su questa strada in cui un 
apparente aumento della 
rkxhzza di una minoran
za comporta un aumento 
continuo e certo dello 
sfruttamento della mag
gioranza di popoli deboli 
e poveri e della Terra e 
pertanto un aumento del 
degrado e della fragilità 
sia dei sistemi sociali e 
umani, sia dei sistemi pla
netari. 

Giuseppe Boffa valuta possibilità e rischi di Gorbaciov discutendo i temi 
della sua «Storia dell'Urss» che esce a Mosca e da domani con «l'Unità» 

«La perestrojka può vincere 
ma settantanni non si saltano» 
M La tua «Storia del
l'Urss» sta per uscire nel
l'Unione Sovietica mentre 
sono «sospesi» I manuali 
ufficiali... Che significato 
attribuisci a questa Iniziati
va editoriale Inconcepibile 
fino a pochi anni fa? 
Il libro era stato già tradotto 
subito dopo l'uscita in Italia, il 
primo volume nel 76, il se
condo nel 79. Fu allora stam
pato a Mosca in pochi esem
plari, non so quanti, e messo 
a disposizione di pochi lettori 
privilegiati, Mi fa piacere che 
tra questi lettori ci sia stato 
Gorbaciov, cosa che lui stesso 
ha tenuto a farmi sapere. Oggi 
esce per il grande pubblico. 
Mi pare un'iniziativa che si in
serisce nel risveglio della ri
cerca storica nell'Urss. Per la 
prima volta ci si mette a con
fronto con la storia scritta da 
uno straniero. Mi sembra un 
altro segno della volontà di 
superare la concezione della 
storia come parte dell'ideolo
gia ufficiale dello Slato. 

DI fronte all'esplodere del 
dibattito storico nell'Urss, 
ritieni che la Impostazione 
del tuo libro mantenga Intat
to Il suo valore o hai appor
tato delle modifiche? 

Non ho apportato nessuna 
modifica al testo. Ho solo ag
giunto una nuova prefazione 
per il lettore italiano e una pre
fazione per il lettore sovietico, 
poi un breve capitolo d'appen
dice dove richiamo la crisi dal
la quale sono emersi la politica 
di Gorbaciov e l'impegno con 
cui il gruppo che fa perno at
torno a lui cerca di venirne a 
capo. Nel recente risveglio del
la ricerca storica sono affiorati 
nell'Urss particolari inediti che 
avrei potuto inserire nel libro. 
Ma non ho ritenuto indispen
sabile farlo perché credo - na
turalmente questa é la mia opi
nione - che i giudizi essenziali 
su cui si fonda la ricostruzione 
storica del mio libro restino va
lidi. 

Nella nuova prefazione Ita
liana tu respingi l'Idea che 
la storia dell'Uni dalla rivo-

'• liuterie In poi sia stata amia 
specie di lungo equivoco o 
di anomalia della storia uni
versale» da archiviare come 
complessivo «fallimento». 
Ma gli sviluppi a cui assistia
mo non rendono legittimo 
parlare proprio di «fallimen
to.? 

Non solo gli sviluppi più recen
ti, ma il corso degli eventi da 
diversi anni a questa parte par
lano senza dubbio di una crisi 
radicale della società sovieti
ca. Del resto, già il mio libro si 
concludeva con un'analisi di 
questa crisi. Ciò però non ba
sta a liquidare i settanta anni 
dalla rivoluzione in poi con un 
unico giudizio sommario. Con
tinuo a pensare che questa sia 
una interpretazione ideologica 
non meno sbrigativa delle con
trapposte interpretazioni agio
grafiche e giustificative. È una 
chiave di lettura che non aiuta 
a capire ciò che succede oggi. 
La storia postnvoluzionarla 
dell'Urss é per me una storia 
drammatica dove si sono 
scontrate di continuo tenden
ze contrapposte. Ed è la storia 
di questo scontro che mi pare 
vada fatta cogliendone lutti gli 
aspetti: la vittoria dello stalini
smo, ma anche la ripetuta ri
nascita di tendenze opposte, 
che sembravano annientate in 
modo definitivo e che pure so
no riapparse sulla scena: ieri il 
XX Congresso, oggi Gorbaciov. 

Ma la parola «fallimento» 

«Ce la farà Gorbaciov? Ho sempre creduto che le 
sue possibilità di successo non fossero superiori al 
50 per cento. Ma ancora adesso non penso che 
siano inferiori». Giuseppe Boffa valuta prospettive e 
difficoltà della perestrojka rifacendosi alla impo
stazione della sua «Storia dell'Urss» che esce in 
russo a Mosca proprio mentre «l'Unità» da domani 
la ripropone ai suoi lettori in quattro volumi. 

FAUSTOIBBA 

non è appropriata quando ci 
si riferisce alla costruzione 
di una società socialista, 
confrontando gli esiti con le 
Idee originarle? 

La società sovietica non ha 
mai corrisposto agli ideali del 
pensiero socialista o del pen
siero rivoluzionario russo, né 
alle parole d'ordine con cui 
scesero in campo le masse 
nella rivoluzione del ' 17. Tanto 
meno questo è accaduto con 
lo Stato costruito sotto la dire
zione di Stalin, dove, a mio pa
rere, sono rintracciabili addirit
tura elementi di rivincita sulla 
rivoluzione e i suoi ideali, oltre 
che sui suoi protagonisti. Ma 
analizzare come questo é ac
caduto non può ridursi all'im
piego di un termine come falli- . 
mento. Con questo criterio, in
fatti, finiremmo col negare va
lidità a quasi tutte le imprese 
umane, che portano molto 
spesso a risultali diversi dalle 
loro premesse ideali. Quindi e 
verissimo che la società sovie
tica é stata ben lontana da 
quella che sognavano i rivolu
zionari del '17. Tuttavia, lo ri
peto, la sua vicenda non può 
essere vista come una sorta di 
deviazione dalla strada mae
stra della storia mondiale. Essa 
fa parte dei tentativi di realiz
zare le idee del socialismo e, In 
questo senso, ha avuto una in
fluenza molto forte sulla storia 
di questo secolo. 

A che cosa U riferisci, visto 
che oggi al percepiscono so
lo le conseguenze nefaste? 

Mi riferisco almeno a tre feno
meni. Il primo è l'influenza che 
l'esperienza rivoluzionaria e 
postrivoluzionaria ha avuto su 
quello che noi abbiamo chia
mato il mondo del sottosvilup
po. Oltre alle analoghe espe
rienze della Cina e del Viet
nam, certi tratti della società 
sovietica si sono poi ritrovati in 
paesi che non erano diretti da 
partiti comunisti, dalla Birma
nia all'Algeria o a Cuba, consi
derata l'evoluzione del movi
mento castrista. Il secondo fe
nomeno è il peso che la com
ponente nazionalistica dell'e
sperienza sovietica ha avuto 
nello stimolare e nell'estcnde-
re i nuovi movimenti nazionali
stici nel mondo del XX secolo 
soprattutto fuori dall'Europa e 
specie dopo la seconda guerra 
mondiale. Tutto questo è avve
nuto nonostante che il nazio
nalismo russo - che é stato 
parte importante dello stalini
smo - abbia concorso a soffo
care altre aspirazioni nazionali 
o abbia finito con l'entrare in 
conflitto con altre manifesta
zioni di tipo stalinlstico-nazio-
nalisla, vedi per esemplo Cina 
e Romania. 

Se guardiamo al subbuglio 
delle repubbliche sovieti
che, all'Azerbaigian, non è 
proprio questo secondo 
aspetto che si Impone? 

SI. ma se si vogliono davvero 
capire gli avvenimenti attuali e 
le stesse difficoltà dei riforma
tori non ci si può affidare a fa
cili schemi. Perfino nelle re

pubbliche centro-asiatiche so
vietiche lo stalinismo e il neo-
stalinismo hanno portato, da 
un lato alla repressione di certi 
sentimenti nazionali, dall'altro 
all'esaltazione di un certo na
zionalismo locale, sia pure su
balterno. I Kunaev e i Rascidov 
hanno giocato molto sui senti
menti nazionalistici per affer
mare, nell'epoca di Breznev, il 
proprio potere dispotico. 

Pensi, comunque, che l'In
fluenza dell'Ottobre si rele
ghi essenzialmente nelle so
cietà più arretrate? 

Niente affatto. Tralascio qui la 
vicenda specifica del movi
mento operaio occidentale e 
tutta la riflessione che il Pei ha 
compiuto fino al dibattito at
tuale. Parlo da un punto di vi
sta storico più generale. Gli 
ideali della rivoluzione, indub
biamente soffocali dall'espe
rienza staliniana, nello stesso 
tempo stimolarono nel mondo 
una diffusione di valori sociali 
e collcttivi che hanno modifi
cato un po' tutte le società, tro
vando spesso nei paesi svilup
pati dell'Occidente applicazio
ni concrete più avanzate di 
quanto non avessero in Russia. 
Penso a tutta la concezione del 
stilema di previdenza e dei di
ritti sociali, in larga parte rea
lizzata attraverso i canali del ri
formismo e della socialdemo
crazia. Al punto che i risultati 
conseguiti nei nostri paesi so
no ora tra i motivi che hanno 
detcrminato la spinta delle ri
forme nell'Urss. 

Quindi e entrato definitiva
mente In crisi D modello sta-

' Unlsta di organizzazione 
dellasocletà., 

Lo stalinismo é stato una im
mane tragedia. Ma anche lo 
stalinismo ha una sua storia 
che va. a mio parere, ricostrui
ta in tutte le sue tappe. Esso si 
è fondato su alcune concezio
ni originali di organizzazione 
dello Stato che erano proprie 
di Stalin, lontane, come ho 
detto, da quelle dei rivoluzio
nari del '17 e degli slessi bol
scevichi. Si può discutere - e in 
effetti tra gli storici molto si è 
discusso - se il modello uscito 
da quelle concezioni abbia 
avuto una sua «utilità* in deter
minali momenti, per esempio 
nella prima fase dell'Industria
lizzazione e nella guerra con
tro Hitler. Personalmente pen
so - come risulta dal mio libro 
- che, anche In quei momenti, 
i suoi passivi fossero prevalenti 
sulle voci attive. È certo però 
che questa organizzazione 
della società entrò in crisi assai 
presto, forse già negli ultimi 
anni di vita di Stalin. Non solo 
nell'Urss ma ancor più nei 
paesi dove fu sostanzialmente 
esportala. Il ritardo ncll'affron-
tare le riforme, che erano già 
parse possibili negli anni 50 e 
60, ha provocato un tale aggra
vamento da spiegare l'inglo
rioso crollo dei paesi dell'Eu
ropa orientale e le drammati
che difficoltà in cui si dibatte lo 
stesso tentativo riformatore di 
Gorbaciov, 

Questo tuo approccio alla 

storia sovietica non è molto 
distante da certe Interpreta
zioni affermatesi nell'Urss? 
C'è, Infatti, chi considera I 
settanta anni trascorsi come 
un tempo tragicamente per
duto per ritentare oggi di 
riagganciare la Russia ai tre
no della democrazia. 

Bisogna intendersi. La demo
crazia, e tanto più la democra
zia cui si aspirava nel ' 17, nel
l'Urss è mancata. È mancata 
già prima di Stalin. Lo stalini
smo ne e stata poi la negazio
ne assoluta. Ma per imporsi ha 
dovuto stroncare resistenze, 
che continuamente rinasceva
no, attraverso scontri e batta
glie che hanno avuto altissimi 
prezzi di sangue. Con questo 
passato, con tutti i suol contra
stanti aspetti bisogna fare i 
Conti se oggi si vuole, come è 
necessario, rifondare lo Stato 
sovietico su durevoli basi de
mocratiche, che mai si sono 
avute in Russia. Questo mi pa
re sia il programma dì Gorba
ciov, rilanciato anche nel Co
mitato centrale in corso a Mo
sca. Se invece si pensa - ma 
non é Gorbaciov a pensarlo -
che 70 anni siano stati solo 
una tragica perdita di tempo, 
quasi si potesse ricominciare 
tutto daccapo come se si (osse 
al febbraio del' 17. si intrapren
dono imprese sterili e si va in
contro a grosse delusioni. 

In certe denunce della «per
versione» del potere di Sta
lin e perfino del suol tardi 
epigoni, non c'è ancora una 
sottovalutazione dell'orga
nicità e delia «originalità», 
come tu dici, dello stalini
smo? 

Nelle critiche che ancora oggi 
si rivolgono al passalo, in talu
ne analisi storiche e in una cer
ta pubblicistica sovietica si ri
trovano elfettivamete motivi 
che ricordano la lormula del 
«culto della personalità», an
che se l'espressione non è usa
ta. In altri casi si concentra tut
ta l'attenzione su una sola ma
trice dello stalinismo che sta
rebbe nella rivoluzione stessa. 
Sia chiaro, lo considero Jo sta
linismo uno dei fenomeni più 
aberranti di questo secolo. Lo 
sforzo che ho compiuto nel 
mio lavoro è di mettere in rilie
vo tutto il prezzo altissimo di 
sangue e di dolore che è costa
ta la sua affermazione. Ma. ap
punto per questo, ho accom
pagnato questo sforzo col ten
tativo di vederne la complessi
tà. Proprio perché ero convinto 
che, se non si fosse tenuto 
conto di tutte le sue caratteri
stiche, sarebbe stato assai diffi
de debellarlo. Già l'esperienza 
kruscioviana mi aveva raffor
zato in questa convinzione. A 
mio parere é necessario vede
re quanto diverse siano le ma
trici dello stalinismo. La rivolu
zione, e soprattutto il «comuni
smo di guerra-, è una di que
ste. Allre stanno nella storia 
russa prerivoluzionaria che, in 
un certo senso, come ho già 
osservato, con Stalin si prese 
persino una rivalsa sulla rivolu
zione. Ma stanno anche nei 
problemi del sottosviluppo 
con cui la Russia si trovava a 
fare i conti nei primi decenni 
del secolo. Stanno nei nazio
nalismi dei popoli emarginati 
dall'Europa. Potrei indicare al
tre componenti. Quel che mi 
preme sottolineare è che lo 
stalinismo fu una risposta ad 
alcuni problemi fondamentali 
emersi in questo secolo. Rispo
sta autoritaria e, in ultima ana
lisi, perdente, che però potè 

apparire a lungo una nsposta 
efficace. E, comunque, su que
sta nsposta fu costruito tutto 
uno Stato, che aveva poche 
analogie nel passato e nel 
mondo contemporaneo, ma 
una straordinaria potenza. 
Tutto ciò spiega la vitalità che 
questo sistema, pur in crisi, ha 
dimostrato sopravvivendo per 
più di trent'anrii alla stessa 
scomparsa di Stalin. 

Forse sta anche qui, In certe 
visioni semplificate dello 
stalinismo, la radice delle 
difficoltà del riformatori? 

Smantellare in Urss il sistema 
staliniano, è un compito pode
roso che richiede un impegno 
culturale e politico di vastissi
mo respiro. Vedi, non sono so
lo gli interessi di coloro che. 
bene o male, si identificano 
con quello Stato ad opporre 
resistenza perché si sentono 
minacciati. Il fatto stesso che 
per decenni si sia identificato 
quel sistema col socialismo 
era certo arbitrario, ma ciò non 
toglie che losse apparso plau
sibile a moltissime persone di 
più generazioni. Il merito di 
Gorbaciov é stato proprio 
quello di comprendere che 
non si potevano cambiare le 
cose con mutamenti parziali, 
ma che occorreva appunto, 
come lui stesso dice, un ap
proccio che investa tutti gli 
aspetti della società. Natural
mente questa che, a mio pare
re, è la sola via possibile, pro
voca un coalizzarsi di resisten
ze molto diverse, alcune delle 
quali mosse da semplice inte
resse, ma altre dettate anche 
dalla nostalgia per singoli 
aspetti del passato. Soprattutto 
mette in luce la esilità di una 
cultura politica adeguata a un 
impegno cosi poderoso. Mi ri
ferisco in particolare alle forze 
intellettuali del paese. Anche 
certe manifestazioni politiche, 
scambiate spesso per radicali, 
hanno in realtà contenuti po
pulistici, nazionalistici, anar
chici, che non sono certo tali 
da favorire una moderna de
mocrazìa e che possono perfi
no alimentare tendenze diver
se, ma coalizzagli tra loro per 
un ritorno alle forme più auto
ritarie di governo. 

Ma allora Gorbaciov ce la fa 
ODO? 

Da quando Gorbaciov ha ma
nifestato con chiarezza le sue 
intenzioni riformatrici - per me 
questo accadde al 27" Con
gresso del Pcus nell'86 - ho 
sempre ritenuto che facesse 
maledettamente sul serio e 
proprio per questo che il suo 
compito fosse maledettamen
te difficile. Lui ne è certamente 
consapevole, li suo successo 
non è stato mai garantito. Co
me non lo é mai in nessuna 
grande battaglia politica. Se 
posso esprimermi cosi, ho 
sempre creduto che le sue 
possibilità non fossero supe
riori al 50 per cento. Ancora 
adesso però penso che non 
siano di molto inferiori. Natu
ralmente è difficile dire in che 
cosa il successo consisterà, 
cioè fin dove riuscirà a realiz
zare tutti i piani che ha enun
ciato, lo spero che si realizzino 
in gran parte. Perché, fino ad 
oggi, sono i più seri che siano 
stati portati nel dibattito politi
co sovietico. Mi auguro che tut
ti quei gruppi, quelle persone 
che hanno solferto nel passato 
la frustrazione per la lunga an
chilosi culturale e politica del
la loro società riescano a dive
nire un movimento capace di 
assicurare il successo dei pro
getti di Gorbaciov. 

Intervento 

Il mandato 
di Vienna 

sugli aerei F16 

PAOLO FARINELLA • 

N
ella sua replica a 
Marta Dassù 
pubblicala do
menica su l'Uni-

^ ^ ^ ^ tu, Luciana Ca-
^ ^ ™ " ~ stellina ribadi
sce che, a suo giudizio, «se a 
Vienna si discute di aerei, è 
terse possibile che si discuta 
anche di FI 6. ma non di 
quelli che a noi soprattutto 
interessano, quelli dotati di 
testata nucleare (come del 
resto Dassù stessa ammet
te). Il mandato di Vienna 
consiste infatti proprio ncl-
l'cscludcrli». Ora. sebbene 
Castellina sostenga di non 
essere mai stata una patita 
delle «disquisizioni speciali
stiche», credo che su questa 
materia, che ha rilevanti im
plicazioni politiche, occor
rerebbe informarsi bene pri
ma di fare affermazioni erra
te e perciò fuorviami. 

Come ben sa chiunque se 
ne sia occupato seriamente, 
il mandato delle trattative di 
Vienna sulle forze conven
zionali in Europa - ossia il 
documento ufficiale che 
specifica obiettivi e modalità 
dei negoziati - esclude si le 
armi nucleari dislocate in 
Europa, ma include esplici
tamente tutti i sistemi d'ar
ma convenzionali (aerei, 
missili, artiglieria) in grado 
di lanciare o trasportare 
queste testate. Il mandato, 
concordato circa un anno 
fa. dice testualmente che: 
•Nessun tipo di armamenti 
od equipaggiamenti con
venzionali potrà essere 
escluso dai negoziati in 
quanto dotato di capacità 
addizionali oltre a quelle 
convenzionali: né questi ar
mamenti saranno conside
rati in una categoria separa
ta». Gli F16 sono sistemi 
d'arma convenzionali (cac
cia-bombardieri) che pos
siedono anche una capacità 
nucleare: quindi Dassù ha 
pienamente ragione nell'af-
lermare che questi aerei so
no inclusi nei negoziati, e 
Castellina ha torto. Credo 
che Castellina sia stata tratta 
in inganno dalla confusione 
fra armi nucleari, (in questo 
caso, bombe aeree) e siste
mi (vettori) per il loro lan
cio e trasporto: solo le pri
me, ripeto, sono escluse dal
le trattative di Vienna, ben
ché vi sia già un impegno 
delle due alleanze ad aprire 
nuovi negoziati per la loro ri
duzione e/o eliminatone 
dopo che a Vienna sarà sta
to raggiunto un accordo. • 
Non si tratta di una sotti
gliezza da azzeccagarbugli: 
per esempio, dopo un even
tuale trattato di Vienna, tutti 
gli FI 6 americani schierati in 
Europa potrebbero venire ri
portati negli Usa, lasciando 
però in Europa le relative 
bombe nucleari (tra cui le 
200 circa attualmente im
magazzinate nella base di 
Aviano). 

Sulla complessa questio
ne della riduzione delle for
ze aeree, a Vienna non è an
cora stato raggiunto un ac
cordo: le due alleanze con
cordano nel voler ridurre gli 
aerei capaci di attacco al 
suolo (come FI 6 e Torna
do), ma è ancora in discus
sione l'inclusione degli aerei 
da intercettazione e da ad
destramento (che l'Urss 
possiede In maggior nume
ro). In ogni caso, secondo 
l'attuale proposta occiden
tale, la riduzione globale 
prevista per la Nato stessa 
sarà di 800-1000 aerei: farvi 
rientrare o meno i 79 FI 6 
(72 operativi più 7 di riser
va) che dovrebbero andare 
a Crotone sarà sostanzial

mente una scelta della Nato 
e del governo italiano. Quin
di la proposta di Occhietto 
che l'Italia prenda una posi
zione chiara perché questi 
aerei siano insenti fra quelli 
da ridurre mi pare ovvia e 
corretta, cosi come quella 
che nel frattempo la costru
zione della base a Crotone 
venga sospesa. Sarebbe as
surdo sprecare risorse in 
una base che poi, probabil
mente, diventerà inutile 
(come è già accaduto nel 
caso di Com iso). L'Italia do
vrebbe anche premere per
ché le future trattative sulle 
armi nucleari in Europa si 
aprano quanto prima (co
me chiede la risoluzione 
della Spd e come il Pei ha 
già chiesto da tempo in sede 
parlamentare): ed includa
no non solo i missili a breve 
gittata (come attualmente 
propone la Nato), ma an
che le bombe aeree. Infine, 
nel ristrutturare autonoma
mente il proprio apparato 
difensivo (secondo il plano 
di nduzioni di spesa del 4% 
l'anno proposto dal Pei), l'I
talia potrebbe eliminare gli 
investimenti in sistemi d'ar
ma destabilizzanti e costosi 
come gli aerei d'attacco a 
lungo raggio, tra cui i Torna
do e i futuri Efa-90. 

P
er finire, vorrei 
fare un'osserva
zione di caratte
re generale: le 

^ ^ ^ ^ tesi di Castellina, 
^ ^ ™ " " oltre che Irutto 
di disinformazione, mi sem
brano derivare da una men
talità che definirei «paleo-
pacifista»: mentalià che con
siste nel riconoscere solo 
agli atti unilaterali un reale 
impatto politico, e nel pen
sare che invece le trattative 
abbiano poca importanza o, 
peggio, siano un trucco per 
mascherare il riarmo. Come 
giustamente nota Dassù. 
questa posizione oggi fa i! 
gioco dei -falchi» occidenta
li, che sostengono che non è 
il caso di vincolarsi a trattati 
dato che l'Urss ed il Patto di 
Varsavia stanno comunque 
andando,verso la disgrega
zione. Un accordo a Vienna, 
che non a caso la dirigenza 
gorbacioviana considera 
preziosissimo e urgente, 
porterebbe invece ai se
guenti rilevanti nsultati poli
tici: 1) eliminerebbe dal
l'Europa una montagna di 
armi pericolose e costose, e 
renderebbe praticamente 
impossibile un conflitto ar
mato, anche in eventuali si
tuazioni di crisi: 2) permet
terebbe all'Urss ingenti ri
sparmi e riconversioni di in
dustrie alla produzione civi
le, senza che questo causi 
eccessive insicurezze anche 
fra i militari sovietici: 3) va
rerebbe misure di fiducia e 
di venflca molto estese, che 
renderebbero trasparenti 
tutte le residue attività milita
ri in Europa: 4) aprirerebbe 
la strada a nuove trattative, 
per costruire un nuovo ordi
ne politico-militare in Euro
pa. Trascurare o svalutare 
queste potenzialità mi sem
brerebbe miope e contro
producente per le forze del
ia sinistra europea. Tanto è 
vero che la risoluzione della 
Spd, citata in modo almeno 
impreciso da Castellina, di
ce testualmente che l'accor
do a Vienna va firmato pri
ma possibile (entro il giu
gno 1990). preparandosi fin 
da ora a una seconda lase di 
negoziati. 

• dell'Università di Pisa 
e dell 'Unione scienziati 

per il disarmo 

SUP ERCINQUE 

IL SUCCESSO 
DÀ MOLTI 
VANTAGGI, i 
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IL NUOVO STILE DELL'EUROPA. Supercinque in
contra sempre i vostri desiden. Oggi potete averla 
con un finanziamento fino a 7 milioni da restituire in 

18 rate mensili senza interessi (spesa dossier 
L17 5.000),oppure con un numero di rate varia

bili secondo le vostre personali esigenze. Po
tete acquistare ad esempio una Campus 3 

porte 5 marce, che costa chiavi in mano 

L. 10.546.970. versando una quota contanti di so
le L. 2.546.970. Il rimanente importo di 8 milioni è 
restituibile con questa comoda soluzione: 48 rate 
da L 245.000 col grande vantaggio di non pa
gare le ultime 8. Un risparmio di L L960.000. 
Informatevi dai Concessionari Renault e su Tele
video alla pagina 655. Sono proposte studiate 
dalla fìnRenault, valide fino al 28 Febbraio. 
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7.000.000 
IN 18 MESI 
SENZA INTERESSI. 
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