
ECONOMIA E LAVORO 

Fumata nera 
per FEnimont 

Invano Cagliari ed i suoi collaboratori ieri sera 
hanno atteso l'arrivo del «partner» privato 
Tutto rinviato a oggi. 0 si attende la riunione del governo? 
Ma ormai è sempre più concreta l'ipotesi della rottura 

L'ultimo schiaffo dì Gardini all'Eni 
La Montedison non si presenta al vertice decisivo 

1 Gardini snobba l'appuntamento con Cagliari e 
i provoca il terzo rinvio del comitato degli azionisti 
; che dovrebbe proporre al governo una «separazio-
' ne consensuale» di Enimont. Si riprova stasera a 
t Roma, a meno che si attenda un arbitrato dalla 
i riunione di giovedì del consiglio di gabinetto. Dure 
i critiche del sindacato. II giallo di una nuova lettera 
: di Fracanzani a Cagliari che non sarebbe arrivata. 

STIPANO RIGHI RIVA 

••MILANO. II divorzio tra 
Eni e Montedison sembra 
sempre più sicuro e sempre 
meno consensuale. Ieri sera 
alle sette, dopo aver aspettato 
per un'ora i partner di Monte
dison nel grattacielo di piazza 
della Repubblica, lo stato 
maggiore dell'Eni è filato via 
sbattendo le porte delle The-
ma. Dopo aver chiesto un'ora 
di rinvio infatti Cardini ha fat
to sapere che all'appunta
mento del comitato degli 
azionisti la Montedison non ci 
veniva proprio. Al presidente 
dell'Eni Gabriele Cagliari, as
sedialo dai giornalisti all'in
gresso, non e rimasto che sibi
lare: -Non si fa niente, è tutto 
rinviato». Rinviato a stasera, 
stavolta a Roma. Solo mezz'o
ra dopo è uscito un comuni
cato congiunto, tre righe in 
tutto, che annunciava a sua 
volta il rinvio -per accordo tra . 
le parti». 

In giornata dunque si po
trebbe assistere a quello che 

ormai più che un divorzio 
sembra un funerale. Salvo che 
ancora una volta, e sarebbe la 
quarta, si arrivi al match nullo 
in attesa della riunione di ga
binetto di domani che, come 
ha preannunciato il vicepresi
dente del Consiglio Martelli, si 
occuperà della materia. A 
questo punto il ruolo del go
verno, più che quello di evita
re la rottura e rilanciare la 
jolnt venture, potrebbe diven
tare quello dell'arbitro e del 
mediatore di una separazione 
che si preannuncia non meno 
laboriosa della precedente 
convivenza. Addirittura in Bor
sa circola la voce che si voglia 
sospendere ogni decisione fi
no a dopo le elezioni ammini
strative. 

Sempre a proposito del go
verno, e in particolare del mi
nistero delle Ppss, in serata si 
è aggiunto al quadro già con
fuso un piccolo giallo. Un'a
genzia ha dato notizia di una 
nuova lettera di Fracanzani a 
Cagliari, nella quale il ministro 

lo invitava a sospendere la no
mina di due nuovi consiglieri 
di Enimont prevista in occa
sione della prossima assem
blea dei soci del 27 prossimo. 
Ma subito dall'ufficio stampa 
dell'Eni e arrivala la smentita: 
dal ministero non era giunta 
nessuna lettera. 

Intanto non tutti sono rasse
gnati ad assistere passivamen
te a un simile scenario, e per 
tutta la giornata di ieri si sono 
accumulate le reazioni di pro
testa. Non soltanto da parte 
dell'opposizione parlamenta
re, ma anche negli ambienti 
sindacali si sollecita una ripre
sa d'iniziativa da parte del go
verno per salvare la prospetti

va della grande holding chi
mica. Sergio Cofferati, segreta
rio generale della Filcca Cgil 
ha detto che la separazione 
•sarebbe un grave errore. Cosi 
come si sta delincando (all'E
ni la petrolchimica, alla Mon
tedison le plastiche), rischia 
di ripercorrere il vecchio sche
ma già in alto nella siderurgia: 
quello di affidare alle imprese 
pubbliche le produzioni di ba
se, e alle private I settori inno
vativi.. 

Per Cofferati il governo in
vece di far da notaio alla se
parazione di Enimont dovreb
be pensare a rafforzarla, con
ferendovi anche Himont e 
mettendo a disposizione del 

socio pubblico le risorse per 
rilevare la quota parte di Hi
mont necessaria al manteni
mento dell'equilibrio pubbli
co-privato. A quel punto, con
clude Cofferati, il governo do
vrebbe aggiornare II piano 
chimico e vincolare la gestio
ne della società agli obiettivi 
definiti dal piano. Solo sulla 
base dell'accettazione di que
sti obiettivi il governo potreb
be infine scegliere se affidare 
la gestione di Enimont allo 
Stato o a Gardini. 

Anche per Arnaldo Mariani, 
segretario generale della neri
ca Clsl, la separazione è 'peri
colosa non solo per l'azienda 
e i lavoratori, ma per tutta la 

chimica italiana». Si trattereb
be dell'ennesimo appunta
mento perduto e si aprirebbe 
la porta alla colonizzazione 
delle grandi multinazionali. A 
Mariani sembra «incredibile 
che il governo, dopo aver de
ciso di entrare nella vicenda 
con il presidente del Consi
glio, possa rimanere indiffe
rente a questa ipotesi di sfa
scio». 

In casa socialista spicca, 
ncll'imbarazzato silenzio dei 
vertici, la voce della base: il 
Nas di San Donato fa notare 
che nella chimica troppe volte 
i privati hanno puntato alle 
operazioni finanziarie e ai fa
cili profitti, e che sempre alla 

mano pubblica è toccato re
cuperare i disastri e promuo
vere lo sviluppo. 

Per la De invece in campo 6 
sceso il ministro del Bilancio 
Paolo Cirino Pomicino, che ha 
addossato al socio privato le 
responsabilità della situazione 
attuale e ha escluso la possi
bilità che Enimont finisca nel
la sfera privata. 

Guerra aperta infine dagli 
•azionisti ecologisti' della Le
ga Ambiente: vogliono dalla 
Consob la pubblicità di tutti i 
patti intercorsi e minacciano, 
in caso contrario, azioni pe
nali in difesa dei risparmiatori 
che hanno acquistato le Eni
mont. 
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«Sulle privatizzazioni 
parola al Parlamento» 

! 

«Abbiamo letto di tutto, hanno parlato ministri e diri
genti di partito: ora il confronto sulle privatizzazioni 
ha bisogno di una sede vera e non può che essere il 
Parlamento»: cosi la richiesta di Silvano Andriani, re
sponsabile economico del Pei, Il fallimento dell'Eni-
mont? «Una iattura». Lo scontro Martelli-Fracanzani? 
«Il vicepresidente del Consiglio vuol davvero riorga
nizzare il governo dell'economia?». 

MORENA PIVETTI 

| • § >No, il confronto sulle 
privatizzazioni non può conti
nuare in questo modo. Con 
ognuno che dice la sua sui 
giornali senza che si capisca 
bene qual è l'oggetto vero del 
contendere. Dopo tutte le di
chiarazioni che abbiamo letto 
bisogna fare chiarezza e la se-

. de giusta e quella parlamenta
re.. Comincia cosi, da una 
esplicita richiesta al governo, 
la chiacchierata con Silvano 

' Andriani. responsabile econo-
- mico del Pei. «Va chiarito be

ne di cos'è che si sta discuten-
" do - continua - perché pare 
-' che ogni ministro abbia una 
- sua Idea particolare sulle pri-
- vatizzazioni. C'è chi pensa ad 
. alienare i beni erariali e im

mobiliari, chi vorrebbe priva-
• lizzare le banche mentre qual-
i cun altro ha in mente di pas-
• - sare in mani private Tiri. l'Eni 
. e le imprese pubbliche, E allo

ra il governo, o i singoli mini-
- stri, si presenti al Parlamento 
. e spieghi, in un confronto di-
, retto, quali progetti ha. Noi 
i comunisti abbiamo da tempo 

accettato di discutere questa 
questione fuori da ogni pre-

. giudiziale ideologica: la fun
zione del pubblico muta nel 
tempo e noi siano convinti 

che dovrà mutare. II pubblico, 
' com'è oggi In Italia, ù inaccet

tabile». 
Ma il problema del rappor

to tra pubblico e privato e 
aperto un po' in tutti i paesi 
occidentali. 

•In Italia però, assume con
notati particolari, nasce da co
me il settore pubblico, penso 
alla scuola, alle poste, alle te
lecomunicazioni, alla sanità e 
stato gestito: altrove questi 
servizi funzionano, e bene. 
Quanto alla presenza dell'im
prenditoria pubblica non di
mentichiamo che non è nata 
da un'astratta idea statalista 
ma da carenze del capitali
smo italiano in settori chiave 
come l'acciaio, l'energia, gli 
idrocarburi, certi pezzi della 
meccanica. E se è vero che il 
sistema delle imprese privale 
in questi anni ha affrontato 
nodi importanti come il risa-

' namento e la razionalizzazio
ne, è altrettanto vero che non 
ha colmato il divario nord-
sud, nò recuperato i limiti del
la matrice produttiva italiana 
ne garantito una presenza 
adeguata nei settori innovato
ri». 

E del caso più caldo, di Eni
mont, che valutazioni date? 

•Se fallisce, come sembra, sa
remmo di fronte all'ennesimo 
fallimento del governo nel 
campo della chimica. Un falli
mento colpevole perche si è 
lasciata marcire la situazione 
per mesi senza verificare le 
reali intenzioni della parte pri
vata di rispettare gli accordi. 
Accordi che prevedevano la 
parità tra i partner. La disinte
grazione dell'Enimont signifi
ca azzerare tutto, tornare in
dietro: insomma una iattura. 
Sono convinto che in ogni ca
so bisogna provare a ridefinire 
le condizioni di una possibile 
cooperazione perché questo 
resta un interessante esperi
mento di collaborazione tra 
pubblico e privato. Se non 
fosse possibile mi auguro solo 
che alla beffa non si aggiunga 
il danno di aver consentito a 
un privato di arricchirsi grazie 
alla violazione degli accordi*. 
Martelli dice che il ministero 
della Partecipazioni statali va 
soppresso, Fracanzani replica 
stizzito che non se ne parla 
nemmeno. Che ne pensano i 
comunisti? 

•Voglio ricordare che in un 
programma elaborato all'ini
zio degli anni '80 il Pei aveva 
proposto non solo l'abolizio
ne delle Partecipazioni statali 
ma anche della Cassa per il 
Mezzogiorno e del ministero 
del Commercio estero. Chie
devamo, insomma, una rior
ganizzazione globale del go
verno dell'economia che ri
conduceva l'intera gestione 
del bilancio a un unico mini
stero (dai tre attuali) e propo
neva l'accorpamento dei dì-
versi settori produttivi pubblici 
in un solo dicastero. È in que
sto disegno che anche le Ppss 

Silvano Andriani 

sparivano: non per abolire la 
funzione di Indirizzo e con
trollo sulle imprese pubbliche 
ma per creare un luogo di di
rezione unitario. Non so se 
con le dichiarazioni di questi 
giorni Martelli voglia davvero 
aprire un confronto sulla rior
ganizzazione globale del go
verno dell'economia nel sen
so indicato dal Pei. Se cosi 
fosse sarebbe musica per le 
nostre orecchie ma non mi 
sembra che i programmi di 
questo governo contemplino 
impegni di tale portata. Non 
vorrei però che si (osse solle
vato un problema di questo 
genere solo per attaccare Fra
canzani, anche se la condona 
di questo ministro lascia mol
lo a desiderare». 

Vendere, ma cosa? 
Nel governo è polemica 
Privatizzare tutto ciò che non è strategico per l'e
conomia nazionale. Un ritornello che si fa strada 
nel governo. Ma cosa vendere? Non l'alimentare, 
dice Pomicino. Secondo il Pli, però, gelati e for
maggini non sono cosi essenziali. Contrasti in vista 
anche sulle banche, sull'Enel, sui tabacchi. II Pei 
chiede un'indagine sul patrimonio pubblico e at
tacca le proposte del governo. 

RICCARDO LIQUORI 

•tra ROMA. La parola d'ordine 
nel governo 6 privatizzare, an
che se per ora non si sa bene 
cosa, come e quando. Prima 
ci vogliono delle leggi, dice ad 
esempio Cirino Pomicino, ed • 
é bene che il Parlamento si 
sbrighi ad approvarle, altri
menti il governo non potrà 
muovere un passo. Ma cosa 
privatizzare? Non la Sme Ha 
finanziaria alimentare dclì'l-
ri). per la quale e auspicabile 
piuttosto una joint-venture 
con l'impresa privata come 
quella che sta andando in 
porto in questi giorni con la 
Barilla: 'Continuiamo a difen
dere la strategicità della Sme», 
dice il ministro del Bilancio, 
che intanto continua a giurare 
sulla compattezza del governo 
sulla politica delle privatizza
zioni. Dal segrctano del Pli Re
nato Altissimo arriva però una 
smentita, anche se indiretta: 
«Non riusciamo a convincerci 
- dice il leader liberale - che 
vengano definiti strategici i ge
lati, i formaggini e le caserme 
in disuso*. Insomma, caserme 
a parte, i liberali non conside
rano poi tanto importante la 
Sme. ma (anno sapere di non 
avercela con il presidente del-
Tiri, Nobili, che la settimana 
scorsa aveva frenato brusca
mente sulla vendita ai privati 

di interi settori dell'industria 
pubblica: «Si tratta di una que
stione politica», ha concluso 
Altissimo, «l'impegno per la 
privatizzazione era chiaro e 
precìso nel programma di go
verno. Se qualcuno ha cam
biato idea lo dica, a quel pun
to i liberali riterranno automa
ticamente sciolto il vincolo 
della maggioranza». II nodo 
insomma e lutto politico. In 
discussione è il ruolo pubbli
co nell'economia, non la pri
vatizzazione delle merendine 
di Stato o dei tabacchi, o di 
beni demaniali. Nella De le 
opinioni sono divergenti (lo 
stesso Cirino Pomicino ha ri
cordato i casi di Andreatta e 
Bodrato, tanto per sottolineare 
che anche la sinistra del parti
to 6 divisa). e ancor più sem
brano esserlo all'interno del 
governo. Tutti insistono sulla 
necessità di scelte oculate, 
che non intacchino settori 
strategici. Ma quali sono que
sti settori? Qui i partner della 
maggioranza sembrano anda
re a ruota libera. I socialde
mocratici vi comprendono ad 
esempio banche ed energia, 
al contrario di quanto sosten
gono i repubblicani. II Pli par
la di «sacche di parassitismo e 
clientelismo» che si celano 
dietro l'impresa pubblica, 

mentre alcuni settori della De 
difendono il sistema misto. 
Per non parlare poi della po
lemica sulle proprietà del de
manio. Una «confusione estre
ma», dicono i senatori comu
nisti che ieri hanno chiesto 
un'indagine parlamentare, 
«serrata e vincolata a una pre
cisa scadenza», sull'uso del 
patrimonio pubblico, inclu
dendo in essa anche il tema 
delle privatizzazioni. Secondo 
il Pei è necessario contrastare 
le degenerazioni burocratiche 
e modernizzare lo Stato, di
stinguendo i compiti di indi
rizzo e programmazione dalla 
gestione, che deve avere ca
rattere di autonomia e im
prenditorialità: «Ma tutto ciò 
non ha nulla a che fare con il 
tentativo di alienare in modo 
indiscriminato e a condizioni 
inaccettabili il patrimonio 
pubblico», conclude il comu
nicato del gruppo comunista 
del Senato. 

Prosegue intanto il fuoco in
crociato nei confronti del mi
nistero delle Partecipazioni 
statali. Ieri è stata la volta del
la Confindustria, che con il 
suo vicepresidente Patrucco si 
ò allineala sulle posizioni di 
Martelli. Se il parametro in ba
se al quale giudicare le azien
de a partecipazione statale è 
quello dei risultati di gestione 
- afferma in sostanza Patruc
co - allora bisogna cambiare 
rotta. Tuttavia, sinora alle Ppss 
sono stati affidati -compiti che 
nulla hanno a che vedere con 
il risultato economico. Se que
ste aziende fossero considera
te, come sono, imprese a pie
no titolo - ha concluso Pa
trucco - basterebbe, come 
hanno chiesto Martelli e Pinin-
farina, il solo ministero dell'In
dustria*. 

Polo chimico k.o. 
Borghini critico 
col pentapartito 
• i ROMA. «Diecimila miliardi 
di deficit della bilancia chimi
ca sono un segnale inequivo
cabile di declino della struttu
ra produttiva nazionale, e il 
governo non può In alcun 
modo chiamarsi fuori*. Gian
franco Borghini, ministro del
l'industria nel governo ombra, 
scende in campo e invita An-
dreotti - prima che sancisca 
la separazione consensuale 
fra Gardini e Cagliari, come 
sembra stia per fare - a riflet
tere su alcune cose. In primo 
luogo il responsabile principa
le del fallimento del polo chi
mico è il governo, ricorda Bor
ghini: «É stato il governo a 
promuovere Enimont e a ga
rantirne la serietà e la fonda
tezza. E stato il governo a pro
mettere a Gardini gli sgravi fi
scali. Ed è stato sempre il go
verno a favorire la definizione 
del patto societario, sulla base 
del quale Enimont si è quota
ta in Borsa rastrellando il ri
sparmio privato. Adesso non 
può certo atteggiarsi come 
fosse un semplice spettatore, 
ma deve esercitare il massimo 
di pressione sugli azionisti, e 
su Gardini in particolare affin
ché mantenga l'impegno pre
so rendendone meno facile 
l'uscita dalla ioint venture». 
Tuttavia, secondo Borghini, il 
fatto che il governo non abbia 
mantenuto gli impegni sugli 
sgravi fiscali non è un motivo 
sufficiente per rompere l'inte
sa: «Tra l'altro Gardini non ha 

alcun motivo per atteggiarsi a 
vittima, se non altro perché la 
creazione di Enimont gli ha 
consentito di alleggerire il de
bito di Montedison di circa 
2000 miliardi». Da molte parti 
si dice che Enimont è fallita 
perché pubblica, ma Borghini 
contesta questo punto: «Eni
mont é fallita perché il socio 
privato pretendeva di coman
dare senza averne il diritto. II 
suo equilibrio azionario (40* 
a Cardini, 40% all'Eni, e il re
sto in mano agli azionisti mi
nori) non é forse l'ottimale, 
ma avrebbe potuto funzionare 
se ci fosse stata davvero la vo
lontà di concentrarsi sulle 
strategie industriali anziché 
sugli assetti di potere. Non é 
detto che la formula cosi co
m'è non possa funzionare con 
altri soci privati e intemazio
nali». Insomma, Montedison 
non è l'unica azienda chimica 
al mondo. Se un intesa non è 
possibile l'Eni deve cercare al
tri partner. Per il ministro del 
governo ombra, inoltre, sareb
be grave se tutto si risolvesse 
in un gioco di scatole cinesi, 
con la chimica più avanzata 
in una società privata e la chi
mica di base all'Enimonl: «An
cora più grave sarebbe arriva
re a tre aziende; Montedison, 
Enimont e Enichem. Se si va 
alla separazione - conclude 
Borghini - bisogna conservare 
il massimo di unità strategica 
alla chimica italiana». 

Due anni di contrasti 

«Divorzio» all' italiana 
Se la conclusione della vicenda Enimont sarà, come sem

bra, il -divorzio» pronosticato da Martelli, non si tratterà 
solo dell' ennesima occasione perduta. Per meglio com
prendere la cronaca di oggi, ripercorriamo le tappe della 
joint-venture che avrebbe dovuto creare un polo chimico 
nazionale capace di fronteggiare la competizione con I' 
estero. 

1988II24 febbraio il governo da il via ufficiale alle trattative 

S ;r la creazione del polo Eni-Monledison e 1128 maggio 
ardini e Reviglio firmano un memorandum di intenti A 

luglio arriva il parere favorevole della giunta Eni. seguito 
a ruota dall'approvazione degli accordi da parte del con
siglio di amministrazione Montedison. Il 9 Novembre il 
consiglio dei ministri vara il disegno di legge sugli sgravi 
fiscali per la costituzione di Enimont: 1.100 miliardi che 
sono parte integrante degli accordi tra Gardini e Reviglio. 
II Cipi, il 2 dicembre, approva la joint-venture stabilendo 

. che al termine del primo triennio il comitato si pronunci 
sulle diverse opzioni del contratto. Jl 15dello stesso meta 

' Rcviglio «» Gardini firmano I' accordo per la costituzione 
di Enimont. . . . - - - • 

1989 Inizia per Enimont l'operatività del polo chimico e la 
parallela partenza dell'iter legislativo del disegno di leg
ge sugli sgravi fiscali. Sul piano finanziario Enimont si de
finisce nell'estate con l'aumento di capitale da 200 a 
3.400 miliardi ed un secondo aumento a 4.250 miliardi 
da collocare in azioni sul mercato. L'inizio delle opera
zioni di conferimento da parte Eni e Montedison data 30 
giugno, ed è preceduto dalla dichiarazione di Gardini di 
volere il controllo dell'Enimont entro tre anni. II debutto 
(non felice) in borsa della società avviene il 3 ottobre 
successivo. Poco più di un mese dopo Montedison de
nuncia l'inadempienza del governo sul piano degli sgravi 
fiscali e chiede la revisione degli accordi con l'Eni. A 
questo punto la rottura dell'intesa. 

E per le azioni 
naufragio in borsa: 
-13% in due mesi 

• • MILANO. Quella di ieri è 
slata un'altra giornata nera 
per i posscsson delle azioni 
Enimont I titoli dell'azienda 
chimica hanno toccato il mi
nimo dell'anno, scendendo a 
quota 1466, con un calo del 
3,23%. All'inizio dell'anno le 
azioni Enimont erano quotate 
in Borsa attorno alle 16SO lire, 
per cui la perdita dei detentori 
di questi titoli si aggira, in me
no di due mesi, attorno al 
13%. Tutta l'attesa dei rispar
miatori che si era creata al 
momento in cui erano state 
collocate sul mercato le azio
ni della nuova società sorta 
dall'accordo tra Gardini e l'E
ni ha avuto la più scottante 
delle delusioni. Sono passati 
meno di cinque mesi dal gior
no in cui sono state presenta
te in Borsa. La quotazione ini
ziale è stata di 1420 lire, ma il 
valore del Utolo ha preso subi
to a salire sull'onda dei pro
grammi che il nuovo polo chi
mico aveva annunciato per 
farsi strada tra le grandi multi
nazionali del settore. Sono 
stati molti i risparmiatori che 
hanno investito grandi e pic
cole somme in queste azioni. 
Tanto più che della Enimont 
faceva parte la Montedison, 
una società che tradizional
mente raccoglie II risparmio di 
tanti investitori milanesi e 
lombardi. Anche all'estero le 
azioni Enimont attiravano l'In
teresse degli investitori, per 
cui nei primi mesi massicce ri
chieste di titoli giungevano in 
piazza Affari sia dalle princi
pali Borse europee, sia dai 
•borsini» di provincia. 

Nel giro di poche settima-
I ne, tutte le speranze di un 

buon investimento sono an
date deluse. Parallelamente 
all'incrinarsi dei rapporti tra 
Ferruzzi e Eni, il titolo Eni-

' mont ha cominciato a perdere 
quota, fino a toccare le 1466 
lire di ieri e a detta degli ope
ratori potrebbe scendere an
cora nei prossimi giorni. Non 
è chiaro che cosa avverrà se il 
progetto l'Enimont, come è 
probabile, dovesse non paga
re. A molli di essi verranno of
ferte in cambio le azioni Mon
tedison, ma la società di Foro 
Bonaparte non gode di molto 
credito in Borsa. Ieri, infatti, 
anche le Montedison hanno 
subito un duro colpo, perden
do ben il 3,4%, anch'esse 

' coinvolte dal clima di genera
le sfiducia che si è creato in 
piazza Affari per il fallimento 
dell'operazione Enimont. 

Tutta la Borsa ha risentito 
comunque dell'incertezza ge
nerale: moltissime le vendite e 
ben poche le richieste di ac
quisto. Piazza Affari ha «gioca
to in difesa», come dicono gli 
operatori, cercando di conte
nere le perdile e soprattutto li
mitando al massimo gli inter
venti. Un'atmosfera depiessa 
e nervosa, anche per l'anda
mento delle Borse estere, tutte 
in calo, a cominciare da To-

' kio che chiudendo per via del 
fuso orario quando le Borse 
europee aprono i battenti 
condiziona sensibilmente 
l'andamento dei mercati con
tinentali. Anche questo ha 
crealo una sorta di apatia tra 
gli investitori, totalmente privi 
di iniziativa per una situazione 
ricca di incognite che non 
spinge certo ad impostare 
nuove operazioni. 
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