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L a vicenda del decreto sull'immigrazione e stata 
oggetto, in questi giorni, di particolare attenzio­
ne come spia di una crescente tensione politica 
In seno alla maggioranza. Ma ora che nonostan-

< • , . , _ te l'opposizione repubblicana e l'ostruzionismo 
missino, il decreto è stato approvato dalla Ca­

mera e passa, per la definitiva conversione in legge, al Sena­
to, conviene riportare al centro della riflessione la questione 
«di merito», e cioè lo scontro cosi aspramente delineatosi tra 
modi diversi ed opposti di considerare un fenomeno di 
grande complessità e portata. 

Prescindiamo qui da un esame concreto della normativa 
proposta dal governo ed emendata dalla Camera, esame 
condono con innegabile puntualità, rigore critico e capacità 
propositiva dal gruppo parlamentare comunista. Il testo che 
sta per essere discusso dal Senato presenta aspetti insoddi­
sfacenti, che non siamo riusciti a modificare, e indubbi limi­
li, anche in quanto rinvia ad altre determinazioni da assu­
mere successivamente. Vogliamo però sottolineare come la 
polemica, nel pentapartito e in una più vasta area politica e 
di opinione, abbia fatto emergere orientamenti di carattere 
generale solo in parte giustificati dalla lettera del decreto. Si 
t parlato di atteggiamenti lassisti e demagogici rispetto alla 
spinta migratoria da cui è investita l'Italia; di atteggiamenti 
tali da incentivare ancor più il flusso di extracomunitari in 
cerca di lavoro e di sistemazione nel nostro paese, e da pro­
vocare crescenti contraddizioni e reazioni di rigetto facil­
mente sfruttabili in chiave razzista da parte di forze di estre­
ma destra. Si è perciò sollecitata una politica di pesante limi­
tazione e controllo, se non di blocco, dell'immigrazione. 

Quel che deve considerarsi veramente inquietante è l'as­
senza di ogni seria riflessione sulle condizioni dei paesi del 
Mediterraneo, dell'Africa e più in generale del Sud, da cui 
parte un'ondata di drammatica ricerca di condizioni e di 
prospettive più accettabili nelle aree ricche dell'Europa, e in 
particolare in Italia come luogo di possibile insediamento e 
di transito. Sappiamo tutti benissimo che in nessun caso la 
soluzione dei problemi di quei paesi, di quelle popolazioni 
in ulteriore rapida crescita, può essere assicurata da una po­
litica di «porta aperta» verso quanti si presentino alle nostre 
frontiere. Ma quali siano le soluzioni effettive da perseguire 
col preminente contributo del Nord industrializzalo e anche 
dell'Italia, si e da certe parti trascurato di dirlo, nel vivo della 
polemica sul decreto. £ sembrato che l'unica preoccupazio­
ne da esprimere fosse quella di «preservare» il nostro paese 
( e l'Europa) da sgradevoli tensioni economiche, sociali e 
politiche. 

Q ui sta il primo punto di sconcertante angustia e 
ambiguità della posizione assunta dal partito re­
pubblicano. Non fare della demagogia di fronte 
al fenomeno della pressione migratoria extraco-

a a » ^ munitaria significa innanzitutto sollevare con­
cretamente l'esigenza di uno sviluppo ulteriore 

e di una seria qualificazione delle politiche di coopcrazione 
con i paesi più arretrati e più poveri e di un consistente im-

. pegno di politica economica intemazionale per l'avvio di 
processi di sviluppo corrispondenti alle assillanti esigenze di 

• quei paesi, da anni stretti in una spirale soffocante di indebi-
' lamento, di deterioramento delle ragioni di scambio e delle 

prospettive di esportazione, di stagnazione e regressione 
economico-sociale. Il governo ombra pose con forza, già 
quasi sei mesi fa, l'accento su questa esigenza, suggerendo 
anche iniziative volte a collegare - nel rapporto con i gover­
ni della sponda sud del Mediterraneo e africani maggior­
mente interessati - impegni sul piano della cooperazione e 
dello sviluppo e possibili intese sulla regolazione del flusso 
migratorio verso l'Italia. Il governo, al di là dello scontro in­
sorto nella maggioranza sul decreto, non ha finora mostrato 
di voler porre questo nesso a base di una strategia di ampio 
respiro. 

In assenza di una forte disponibilità a ridiscutere politiche 
italiane e comunitarie di cambiamento di regole e di trasferi­
mento di risorse a favore del Sud e in particolare dei paesi 
che versano in condizioni più disperate, risultano ancora 
più gravi gli atteggiamenti polemici e di sostanziale chiusura 
rispètto al problema della regolarizzazione degli Immigrati 
clandestinamente stabilitisi in Italia, del riconoscimento di 
diritti e di garanzie fondamentali per uomini e donne di fatto 
residenti nel nostro paese Indipendentemente dal colore e 
dalla razza, e anche della definizione di criteri non cieca­
mente restrittivi, di procedure non brutalmente poliziesche, 
per filtrare nuovi ingressi di extracomunitari nel territorio na­
zionale. Ci rammarichiamo del ruolo assunto - tempora­
neamente, è sperabile - dagli amici repubblicani, nel nome 
di un ancoraggio all'Europa che non dovrebbe ignorare né 
la diversità delle situazioni nazionali né la necessità di armo­
nizzazioni e di politiche comuni all'altezza della drammati­
cità dello squilibrio Nord-Sud e dell'irrinunciabilità dei prin­
cipi di tolleranza e di solidarietà. L'insorgere di reazioni di 
destra e razziste si previene anche rifuggendo da rappresen­
tazioni allarmistiche, favorendo il maturare, su questioni co­
me quelle dell'immigrazione e dell'evoluzione in senso mul-
tietnico della nostra società, «una consapevolezza proble­
matica» - ha ben detto alla Camera Laura Balbo dando que­
sto significato all'approvazione del decreto - «ma non ottusa 
e non ostile». 

Con quale credibilità si affronta la sfida europea mantenendo 
gli effetti di rotture ideologiche degli anni 50 e della guerra fredda? 

L'anacronismo 
di un sindacato diviso 

• H Purtroppo, da molto 
tempo, il sindacato é fuori dal 
dibattito politico o vi entra, 
com'è accaduto nelle ultime 
settimane, solo dalla porta di 
servizio. Le cronache scandi­
scono tutte le ipotesi dei pos­
sibili avvicendamenti al verti­
ce della Cgil in relazione agli 
esiti del congresso del Pei. In 
effetti, come gli osservatori più 
attenti sanno, se modifiche vi 
saranno, queste non avranno 
a che fare col dibattito in cor­
so nel Pel. 

E. tuttavia, che del sindaca­
to non si discuta, o si discuta 
in questi termini, è un segno 
dei tempi. Mentre lo stesso Pei 
s'interroga sulla propria collo­
cazione e con ciò stesso agita 
le acque di tutta la politica ita­
liana, il movimento sindacale 
sembra sfuggire a ogni inter­
rogativo di tondo. Non solo 
non s'interroga. Ma ciò che è 
più grave, nessuno lo interro-

?\a sul suo presente e sul suo 
uturo. 

Penso che il sindacato do­
vrebbe essere oggetto di un ri­
pensamento tanto spregiudi­
cato, quanto radicale. L'attua­
le divisione fra le grandi con­
federazioni è un anacronismo 
storico. Essa aveva non solo 
senso, ma esprimeva valori 
politici, culturali e ideali negli 
anni duri dello scontro ideolo­
gico e della guerra fredda. Al­
lora si entrava nella Cgil, nella 
Clsl o nella Uil, per ragioni for­
ti. La connotazione politico-
ideologica dei sindacati non 
scoraggiava i lavoratori dal­
l'impegno; al contrario, spes­
so, ne costituiva una ragione 
in più o addirittura essenziale. 
Ma oggi dove sono più quelle 
ragioni? 

1 muri ideologici nel movi­
mento sindacale italiano sono 
caduti molto prima di quello 
di Berlino. 

Dalla svolta dell'Eur in poi, 
errori e successi appartengo­
no a tutte e tre le confedera­
zioni. Cgil, Cisl e Uil hanno 
fatta propria una politica di 
compatibilità, ma non sono 
state in grado di imporre reali 
contropartite. La situazione 
del Mezzogiorno è andata 
peggiorando. In tutti gli anni 
80 i redditi sono stati redistri­
buiti a favore del profitti e del­
le rendite. Si sono allargate le 
aree di lavoratori privi di tute­
la, legale » sindacale. Il prag­
matismo dell'unità d'azione 
ha consentito una tenuta del 
sindacato e anche qualche ri­
sultato importante com'è stato 
l'accordo sulla neutralizzazio­
ne del fiscal drag sui salari ri­
spetto all'inflazione, ma non 
consente strategie di lungo re­
spiro. 

ANTONIO LETTIERI 

L'unica vera grande divisio­
ne del decennio passato fu 
quella dell'84 sulla scala mo­
bile. Ma quando se ne rifarà la 
storia senza faziosità si con­
staterà che un accordo fra 
Cgil, Cisl e Uil per scongiurare 
le rottura non solo era possi­
bile, ma era stato anche trova­
to; se non fu praticato, ciò si 
dovette alla irriducibilità dei 
contrasti politici e di partito. E 
le conseguenze furono poi 
pagate negli anni successivi in 
termini di divisione sindacale 
e d'indebolimento del fronte 
dei lavoratori. 

La divisione sindacale, pri­
vata dei suoi fondamenti forti, 
non ha favorito una reale dia­
lettica sulle alternative di me­
rito, ma l'ha smorzata o confi­
nata in scaramucce quasi 
sempre di retroguardia. I gio­
vani, le donne, i nuovi quadri 
della produzione si sentono 
sempre più estranei all'impe­
gno sindacale. Le iscrizioni 
non cadono, anzi globalmen­
te crescono, ma il 40 per cen­
to delle adesioni è ormai co­
stituito da lavoratori pensiona­
ti. La rincorsa ai Cobas nei 
settori del pubblico impiego è 
avvenuta, negli ultimi anni, su 
un terreno che ha allargato il 
solco con il lavoro Industriale. 
Anche le difficoltà di questi 
giorni nelle fabbriche metal­
meccaniche sono in parte do­
vute a cause oggettive ma for­
se in parte più consistente al 
deficit di unità dei gruppi diri­
genti metalmeccanici che in 
altra epoca erano stati parte 
trainante del sindacalismo in­
dustriale. 

E tuttavia 11 sindacalismo 
italiano rimane nel panorama 
europeo una grande forza, ma 
la sua forza è come immobi­
lizzata. DI fronte alle nuove 
grandi questioni sociali e poli­
tiche l'unità d'azione non ba­
sta più. I problemi Istituzionali 
non riguardano solo il sistema 
politico, ma ormai investono 
pienamente il sindacato. Si 
prenda la questione della rap-

Cresenlanza. Dopo lunghi di-
attiti, la questione delle rego­

le della rappresentatività rima- • 
ne irrisolta. La via degli accor­
di bilaterali con la Confindu-
stria si è dimostrata senza-
sbocco. La via legislattvWln-
sabbiata, nonostante in Parla­
mento siano stati presentati 
due disegni di legge di prove­
nienza socialista (Giugni) e 
comunista (Olezzi). La Corte 
costituzionale chiede invano 
un intervento riformatore. E 
ciò che è più grave nei luoghi 
di lavoro non vi sono più re­

gole certe sulla cui base eleg­
gere le rappresentanze del la­
voratori. La contrattazione ar­
ticolata si svolge in condizioni 
precarie, quando non diventa 
terreno di scorribande delle 
imprese con l'obiettivo di divi­
dere sindacati e lavoratori. 

Né le questioni di contenu­
to dell'azione sindacale sono 
meno gravi. L'Europa comuni­
taria, a cui facciamo continui 
riferimenti, spesso retorici, è 
già oggi una realtà che sovra-
determina le politiche nazio­
nali. La libera circolazione dei 
capitali parte in primavera 
senza un armonizzazione del­
le politiche tributarie. La con­
ferenza Intergovernativa sul­
l'unione monetaria, modifi­
cando i trattati istitutivi della 
Cee, ridurrà in termini ancora 
più consistenti l'autonomia 
delle politiche di bilancio e 
contrattuali a livello naziona­
le. Se non si verificheranno 
cambiamenti importanti in 
grado di colmare gli attuali 
deficit di democrazia della co­
struzione comunitaria, avremo 
un crescente potere delle oli­
garchie finanziarie e tecnocra­
tiche senza alcun bilancia­
mento politico, considerata 
l'inconsistenza dei poteri del 
Parlamento europeo. E non 
avremo un bilanciamento a li­
vello sociale, considerata la 
debolezza strutturale della 
Ccs, la Confederazione euro­
pea dei sindacati. Non è un 
caso che Cgil, Cisl e Uil stiano 
proponendo una radicale ri­
forma del sindacalismo euro­
peo in direzione di una confe­
derazione, dotata per alcune 
materie di politica sociale e 
contrattuale di potere di carat­
tere sovranazionale. Ma con 
quale credibilità si affronta la 
sfida europea, mantenendo in 
vita divisioni che sono l'eredi­
tà delle rotture ideologiche 
degli anni 50 e della guerra 
fredda? 

Senza il riavvio di un pro­
cesso unitario, le ragioni della 
divisione tendono irrevocabil­
mente a seguire le linee delle 
divisioni di partito. I) plurali­
smo sindacale da motivo di 

• ricchezza diventa povertà" di 
elaborazione culturale e deli-
cit di autonomia; da fattore, di 
allargamento della democra­
zia politica diventa specchio 
della crisi politica intemazio­
nale. 

Immaginiamo, per un mo­
mento, cosa potrebbe signifi­
care un movimento sindacale 
unito, autonomo dai partiti, in 
grado di darsi nuove regole di 
rappresentanza, di misurarsi 

con le nuove forme di lavoro, 
di affrontare il rapporto fra in­
dividualismo di massa e ragio­
ni collettive dell'azione. Un 
sindacalismo in grado di porsi 
nei confronti dei governi co­
me delle opposizioni, salda­
mente ancorato a un pro­
gramma culturalmente e poli­
ticamente autonomo. Non è 
Questo un pezzo della riforma 

ella politica e delle istituzio­
ni? 

In questo senso mi pare 
che nel dibattito congressuale 
del Pei si stia discutendo trop­
po poco del tema sindacale. 
Credo, al contrario, che pro­
prio su questo tema il con­
gresso del Pei, a cominciare 
da tutti i compagni del sinda­
cato, ha la possibilità di gioca­
re una funzione di rottura e di 
rinnovamento. 

So bene che il tema dell'u­
nità può apparire «incredibile» 
Ma «incredibili» erano tante 
cose che sono già accadute o 
stanno per accadere. D'altro 
canto non vedo come si possa 
discutere di un programma 
fondamentale, senza discute­
re del ruolo e delle funzioni 
del sindacato nell'Europa de­
gli anni 90. La questione di 
tanto in tanto viene sollevata, 
ma poi non decolla. In un re­
cente articolo sul congresso 
del Pei {IVnilù del 12 feb­
braio), Raffaele Morose, se­
gretario confederale della Cisl, 
sottolineava giustamente le 
possibilità e la necessità di 
«uno scenario che stimoli più 
autonomia, più progettualità, 
più incisività di iniziativa. E 
più unità». 

I compagni comunisti non 
dovrebbero perdere l'occasio­
ne che si offre con il prossimo 
congresso di contribuire a im­
primere una svolta radicale al 
movimento sindacale italiano 
per riavviare un processo uni­
tario. 

£ solo in un quadro nuovo 
di unità che si scioglie il nodo 
intricato delle componenti di 
partito. Per quanto mi riguar­
da, insisto su un punto che ho 
già sollevato nell'assemblea 
del Capranica del 10 febbraio: 
il Pei - o, a maggior ragione, 
un partito nuovo della sinistra 
- dovrebbe escludere che in 
suo nome si formino compo­
nenti nella Cgil o in qualsiasi'' 
altro sindacato. Dovrebbe fate-
propria una linea di unità e di ' 
autonomia sindacale. In ciò 
veramente superando ogni re­
siduo di tradizione non solo 
tcrzintemazionalista, ma an­
che della vecchia socialdemo­
crazia. 

Un sindacato è forte solo se 
è un soggetto culturalmente e 
politicamente autonomo. 

ELLEKAPPA 
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Intervento 

All'Università serve 
la rapida approvazione 

di una buona legge 

GERARDO CHIAROMONTI 

• è un punto su cui sono piena-C f mente d'accordo con il compa­
gno Gianni Cuperlo: e riguarda 
la necessità che, di fronte alla si-

^ ^ ^ ^ ^ _ tuazione nelle università e ai 
mmm^^mm «movimenti» studenteschi in at­
to, «ciascuno si assuma la responsabilità di 
esprimere una valutazione ragionata sul 
complesso di questi avvenimenti e sulle loro 
possibili ricadute». Questa responsabilità la 
sento fortissima, anche in relazione al perico­
lo, che mi sembra assai corposo, di un ripie­
gamento del «movimento», di un suo avvitarsi 
inutilmente su se stesso, e soprattutto di un 
esito complessivo della vicenda che lasci le 
cose, nell'organizzazione delle università e 
della ricerca, come stanno adesso. Solo per 
questo motivo - e per l'importanza grande 
che attribuisco alla questione - sento il biso­
gno di tornarvi ancora, chiedendone scusa ai 
lettori àe\V Unità. 

Mi tocca però fare, pregiudizialmente, una 
precisazione, lo non ho rivolto agli studenti, 
col mio precedente articolo, un appello alla 
«ragionevolezza». Questa parola compariva, 
in verità, solo nel titolo (di cui non sono re­
sponsabile): il mio era, ed è tuttora, un ap­
pello alla «ragione» e aH'«intelligenza politica» 
degli studenti, e alla «responsabilità» di tutti 
noi (e nel «tutti noi» mi permetto di compren­
dere anche la Fgci, oltre, ovviamente, al Pel 
nel suo complesso, cioè ai sostenitori di tutte 
le mozioni del congresso straordinario). 

Stiamo al concreto. C'è un obbligo ad ap­
provare una legge sull'autonomia delle uni­
versità entro maggio. £ un vincolo che è stato 
introdotto, anche per iniziativa dei gruppi 
parlamentari comunisti, quando si discusse e 
si approvò la legge per l'istituzione del nuovo 
ministero dell'Università e della ricerca scien­
tifica. Se questo non avvenisse, si andrebbe lo 
stesso a un'autonomia delle università: ma ci 
ò, nell'assenza di una legge regolativa e di 
coordinamento, sarebbe dannoso per tanti 
aspetti, ma soprattutto per quel che riguarda 
le università del Mezzogiorno. Per questa ra­
gione, la richiesta del «ritiro» della legge Ru­
bali o di tempi lunghi per l'approvazione di 
una legge di riforma, rischia di portare all'ac­
crescimento della confusione e di quei mali 
che i «movimenti» studenteschi vogliono evi­
tare. Altra cosa è, evidentemente, chiedere 
(ciò che hanno fatto il gruppo parlamentare 
del Pei al Senato e il governo-ombra) di di­
scutere insieme la legge Ruberti, le modifiche 
per essa annunciate (ma non ancora presen­
tate) dal governo, la proposta di legge del 
Pei, ed altre eventuali, per ricavarne un testo 
soddisfacente e giusto, attraverso un procedi­
mento rapido in cui sia previsto e attuato un 
serio e approfondito confronto con i «movi­
menti» degli studenti e con le loro opzioni. 

'Ma queste opzioni ci sono? Secondo Cu­
perlo, non ancora. Egli afferma infatti: •£ ne-, 
cessano che la'protei» d^li studtfitt avanzi.' 
quanto prima una traccia dei principi alterna­

tivi al disegno della maggioranza». A me era 
parso, in verità, che una certa chiarezza ci 
fosse, nelle rivendicazioni degli studenti, su 
alcuni punti fondamentali: il rapporto con 
l'industria, cioè il rapporto pubblico-privato, 
e lo squilibrio fra università del Sud e del 
Nord; il peso democratico degli studenti nella 
vita delle uiversità; il diritto allo studio (e il su­
peramento delle assurde condizioni di disa­
gio in cui gli studenti sono costretti a vivere e 
a studiare). 

Anzi, questi obiettivi sembravano a me as­
sai importanti e seri, e di grandi implicazioni 
politiche. Ma io sono, evidentemente, un in­
guaribile minimalista. Non avevo e non ho 
capito che i «movimenti» in atto (come dice 
Cuperlo) sollevano «questioni di ordine più 
generale e radicale», e hanno «1 caratteri di un 
movimento politico e sociale di opposizione» 
a questo governo e a questa maggioranza ma 
anche, Indistintamente, «a quella parte larga 
del mondo docente che, a lungo, si è fatta 
coinvolgere ed ha avallato una logica di pote­
re» (e non cito Luigi Pestalozza che addirittu­
ra vede, nelle occupazioni di alcune sedi uni­
versitarie, l'espressione di una lotta contro il 
capitalismo). Tomo a dire che, caratterizzan­
do in questo modo i «movimenti» e volendone 
cosi esaltare il carattere radicale, se ne smi­
nuisce in realtà la portata e il valore, e lo si 
condanna alla pura declamazione, e forse al 
ripiegamento e alla sconfitta. Se ciò avvenis­
se, il risultato sarebbe quello di bloccare l'u­
niversità In un immobilsmo nefasto che dura 
da decenni. 

Né mi convince, d'altra parte, che la legge 
Ruberti sia un «tassello costitutivo della strate­
gia del pentapartito» di cui fanno parte la 
concentrazione berlusconiana dell'informa­
zione, l'attacco all'autonomia della magistra­
tura, ecc. La dote fondamentale del far politi­
ca è l'arte del saper distinguere, e del non ve­
dere bigi tutti i gatti. Ora, che la legge Ruberti 
sia il frutto, anch'essa, del «patto del camper» 
fra Craxl e Forlani a me sembra, francamente, 
una sciocchezza. Resto convinto che una vi­
sione «organicistica» di questo tipo non aiuti i 
«movimenti» studenteschi ma li spinga a 
un'involuzione pericolosa e all'isolamento 
nella stessa università e fra l'opinione pubbli­
ca. Questo - ripeto - è la cosa che più temo. 

Il Pei ha presentato una sua proposta di 
legge che non presumiamo rappresenti la ve­
rità ma che vuole essere un contributo, aper­
to ad ogni confronto e modifica, per la ricerca 
della soluzione migliore. In questo senso va 
anche l'iniziativa del governo-ombra. A mio 
parere, è da apprezzare anche lo spirito delle 
ultime dichiarazioni di Ruberti, riservandoci 
naturalmente di vedere in cosa esse si con­
cretino. La mia convinzione è che bisogna 
lottare per una rapida approvazione di una 
buona legge di riforma: nell'interesse deltuni-
versiO e del paese, .raà anche nell'int«*ress% 
del «movimento» degli studenti. 

Comunismo e femminismo 
MICHISTADERLINI 

C ara Luisa Boccia, distinguiamo 
per favore i due temi: comunismo 
e femminismo. Diciamo le nostre 
diverse ragioni sul comunismo in 

^ ^ ^ ^ quanto parte della nostra identità 
*^^^™ e anche quella di «donne che 
condividono categorie e Ideali del comuni­
smo nella politica» e su queste discutono co­
me discuterebbero di ecologia «donne che 
pensano con categorie politiche riferite all'e­
cologia» tra loro. Poi discutiamo di femmini­
smo, in quanto «donne che hanno scelto in 
questi anni di privilegiare il rapporto fra don­
ne come rapporto politico e di rendere visibi­
le il conflitto tra i sessi». 

Anche qui, come sai, ci sono diverse visioni 
e strategie, pur nell'orizzonte comune. Però 
non confondiamo, sono due discussioni se­
parate anche se una può dare adito all'altra. 
Sono molto contenta se, per una volta, in oc­
casione della discussione sul panilo comuni­
sta, noi femministe approfittiamo per discute­
re di femminismo, e non il contrario, come 
spesso è successo purtroppo anche in episo­
di recenti. 

Per me essere femminista è privilegiare la 
relazione fra donne nel sociale. Perché è nel 
sociale che le donne sono state escluse e so­
no in posizione subordinata. 

Questo significa cercare solidarietà e valo­
rizzazione fra le donne che ammiro in tutte le 
situazioni sociali, e in politica significa lavora­
re per costruire relazioni formali visibili pie­
namente autonome. 

Pienamente autonome significa non solo 

pensare fra donne, ma costruire organizza­
zioni autonome, con loro regole formali inter­
ne, da Inventare e da spenmentarc insieme 
per gestire i conflitti tra donne che si presen­
teranno sempre, perché sempre sulle diverse 
decisioni ci saranno ipotesi e proposte alter­
native, perché nessuna ha in tasca la verità 
assoluta. Allora ammettiamo che queste or­
ganizzazioni politiche autonome non sono 
ancora state costruite da noi femministe. Esi­
stono centri culturali, gruppi professionali, li­
brerie, riviste, come quella di cui tu (ai parte: 
Memoria; insomma esiste quello che è stato 
chiamato il femminismo diffuso o come io 
preferisco dire, sono state costruite istituzioni 
di donne. 

Ma ancora non abbiamo una organizzazio­
ne politica nazionale dove rendere visibile il 
conflitto tra i sessi anche a livello di quella 
che è stata chiamata la politica generale e 
che io preferisco chiamare la politica istitu­
zionale. 

Come tu sai sto lavorando con altre com­
pagne per questo, prché non vieni a discutere 
con noi? 

Vorrei concludere ricordandoti quanto di­
cevamo, citando Luce Irigaray. nel primo pro­
gramma del «Centro Culturale Virginia Woolf» 
per spiegare perché la necessita (allora da 
molte non condivisa) di un luogo di donne 
autonomo dove fare cultura fra donne: anda­
re per tornare e tornare per andare, dai luoghi 
delle donne ai luoghi misti per prendere forza 
e per cambiare il mondo. 
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•TB «In prigione ho riflettuto 
molto. Se la nostra dottrina è 
giusta perché nel momenti 
decisivi le grandi masse non 
seguono noi, ma la socialde­
mocrazia o addirittura il na­
zionalsocialismo?». Nella pri­
mavera del 1934, a un anno 
dall'avvento del nazisti in Ger­
mania, questo interrogativo fu 
posto a Stalin da Giorgio Di-
milrov che sarebbe slato suc­
cessivamente chiamato a rico­
prire la carica di segretario del 
Comintem. Dimitrov sostene­
va che, per I paesi europei, la 
risposta stava nella «unità del­
la lotta per la democrazia e 
della lotta per il socialismo» e 
che in questo nodo Irrisolto 
era da ricercare la incapacità 
dei partiti comunisti a conqui­
stare la maggioranza della 
classe operaia. Queste affer­
mazioni entravano allora in 
contrasto stridente con le po­
sizioni della Terza Intemazio­
nale dove dominava la teoria 
del «soclalfasclsmo», in base 
alla quale la socialdemocrazia 
era da considerare «gemella» 
del fascismo. Una teoria che 
aveva il sigillo di Stalin. L'in­
terrogativo di Dimltrov chia­

mava dunque in causa diretta­
mente le posizioni del leader 
sovietico. Come rispose Sta­
lin? La sua analisi non elude­
va il nodo indicato dal futuro 
segretario del Comintem. anzi 
ne individuava le ragioni pro­
fonde rivelando un significati­
vo scetticismo. Infatti, se i co­
munisti non riuscivano a di­
ventare forza maggioritaria nel 
movimento operaio dei paesi 
occidentali la «causa principa­
le» stava «nello sviluppo stori­
co, nel legame delle masse 
operale europee con la demo­
crazia borghese». Ma da que­
sta diagnosi Stalin ricavava 
conclusioni opposte. Perché, 
premesso che la borghesia 
abbandona il terreno demo­
cratico per il fascismo, «per gli 
operai, a differenza del passa­
to, la lotta per la democrazia 
parlamentare è ora priva di 
senso». 

GII spezzoni di questo con­
fronto rivelatore erano già 
emersi da ricerche degli stori­
ci bulgari, avviate in epoca 
kruscloviana e in parte prose­
guite negli anni successivi. Ma 
non avevano inciso (per non 

Un diario di Dimitrov 
al cospetto di Stalin 

dire che erano rimaste scono­
sciute) sugli orientamenti del­
la ricerca intomo alla genesi 
del VII congresso del Comin­
tem che nel 1935 lanciò la pa­
rola d'ordine dell'unità antila-
scista. Quella «svolta» è rima­
sta in larga parte affidata a 
versioni edificanti o interpreta­
ta come prolezione strumen­
tale della politica estera sovie­
tica di allora. 

Ora, in Bulgaria il vento del­
la «glasnost» na incominciato 
ad investire anche gli archivi. 
Cosi è spuntato fuori il diario 
di Dimitrov. La rivista «Savre-
menen Pokazatel» ha pubbli­
cato proprio le pagine stese a 
Mosca dal 27 febbraio al 1° 
settembre del 1934, che getta­

no luce su un passaggio deci­
sivo del movimento comuni­
sta. 

Il 27 febbraio Dimitrov, as­
surto a notorietà intemaziona­
le come imputato nel proces­
so per l'incendio del Reich­
stag, appena liberato dal car­
cere tedesco arrivò nella capi­
tale sovietica. Già nella sua 
autodifesa, dinanzi alla corte 
messa su dai nazisti, era 
emersa una linea di rivendica­
zione della democrazia, come 
una questione che non era 
stata capita «dall'intera classe 
operaia tedesca». Il dirigente 
bulgaro spiegò di avere difeso 
•non soltanto gli operai comu­
nisti e il pc ma anche gli ope­
rai socialdemocratici e in una 

certa misura il partito social­
democratico», perché «ciò era 
politicamente giusto». Un at­
teggiamento assolutamente 
eterodosso. A Mosca, come 
ora testimonia il diario, coin­
volto subito nell'attività della 
segreteria del Comintem, Di­
mitrov pone sul tappeto il pro­
blema di una radicale corre­
zione di linea. Il sovietico Ma-
nuilski) lo spinge ad assumere 
un ruolo di primo piano. Cre­
de che, forte del prestigio 
mondiale conquistato col pro­
cesso del Reichstag, sia l'uni­
co col quale Stalin sarà Indot­
to a «misurarsi». Perché altri­
menti, se continua il vecchio 
andazzo, «non avrà senso la­
vorare nell'Intemazionale». 

Ma in realtà, esaurite le trion­
fali accoglienze, fin dai primi 
colloqui politici si manifesta 
un contrasto sostanziale con il 
leader sovietico. Il confronto 
stringente che abbiamo citato 
all'inizio prende lo spunto 
nell'aprile del '34 da una lette­
ra destinata ai comunisti au­
striaci. Dimitrov è costretto a 
cambiare il testo. Ma non de­
siste. Crede di poter affermare -
le sue idee nella fase prepara­
toria del VII congresso, che 
avrebbe dovuto tenersi entro 
l'anno, e intanto dopo un col­
loquio con Maurice Thorez 
cerca di anticipare in Francia 
una nuova linea di unità anti­
fascista con I socialisti. Ma 
dalle notazioni telegrafiche 
del diario risulta che il capn 
del Cremlino è «drasticamente 
insoddisfatto». Intanto sì riuni­
scono le commissioni per le 
tesi congressuali dove si mani­
festano aspre divergenze. Cosi 
in giugno Dimitrov rompe gli 
Indugi. Trasmette a Stalin le 
sue proposte che suggerisco­
no in pratica di porre su nuo­
ve basi il rapporto con 1 socia­
listi, denunciando l'insensa­

tezza di una linea che vede 
addirittura nei socialisti di sini­
stra i nemici più insidiosi per­
ché meglio -mascherati». Se­
gue un inquietante silenzio e 
una lunga attesa. Finché il 29 
luglio Dimitrov riesce ad avvi­
cinare Stalin durante un inter­
vallo del plenum del Comitato 
centrale del partito. Sul diario 
di quel giorno si legge questa 
sconcertante risposta: «Stalin: 
'Non vi ho risposto. Non ho 
avuto tempo. Non ci ho anco­
ra nulla in testa su questo pro­
blema. Bisogna preparare 
qualcosa'». Il congresso fu rin­
viato. Resta un interrogativo: 
Dimltrov pensava davvero di 
convincere Stalin o forse sa­
peva che la posizione del dit­
tatore era in quel momento in 
bilico? Nel dicembre del '34 fu 
assassinato Kirov, La «svolta» 
del Comintem ci sarebbe stata 
nel 1935 con i noti condizio­
namenti e le successive invo­
luzioni. Oggi intrattenersi su 
quelle vicende lontane può 
sembrare pedante filologia. 
Eppure il ragionamento di 
Stalin su comunismo e demo­
crazia in Occidente fa ancora 
pensare. 
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