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F orse non è del tutto esatto dire che di fronte al 
mutamenti accelerati che scuotono l'Europa, l'I
talia e ferma, incapace di affrontare i suoi nume
rosi e gravi problemi. SI può dire piuttosto - e se 

_ ^ ne sono accorti persino quegli osservatori politi
ci intenti a quietare e a sopire tutte le contraddi

zioni - che lo scarto tra i problemi della società civile e l'i
nefficienza del sistema politico rischia di diventare esplosi
vo. 

Fermiamoci per un momento a considerare i rischi di crisi 
di governo affacciatisi all'orizzonte negli ultimi giorni. Ai po
tere ci sono cinque partiti di cui due - la Oc e il Psl - contano 
più degli altri. Questo fatto genera tensioni negli altri partner 
che si esprimono con le richieste ricorrenti di vertici (i so
cialdemocratici lo chiedono da molte settimane, e cosi, sia 
pure con minor forza, liberali e repubblicani) ma anche con 
equivoci e dissensi su punti non trascurabili del programma 
di governo (come nei giorni scorsi la legge sugli immigrati 
extracomunitari che ha visto l'aperta dissociazione repub
blicana). 

Il tutto avviene malgrado l'ottimismo di facciata e l'abile 
navigazione del presidente del consiglio Andreotli che, ad 
ogni buon conto, rinvia più che può tutte le questioni decisi
ve (dalla legge antitrust a quella sulla droga, dalla riforma 
universitaria alla sanità e all'assetto delle ferrovie) destinate 
peraltro a scatenare prossimamente nuove divisioni non sol
tanto nella coalizione penta partita, ma anche all'interno del 
parUtocattolico. Cosi la leadership di Forlanl appare sempre 
più debole e Inconsistente, efficace nel colpire la sinistra de
mocristiana a Palermo o alla Rai, ma incapace di portare la 
Oc al ruolo centrale di perno della coalizione di governo cui 
aspira. 

Il segretario della De, In questo modo, lascia al maggior 
alleato di governo, il Psi di Bettino Craxi, l'iniziativa politica 
in ogni occasione: come è avvenuto, ad esemplo, quando il 
leader socialista ha attnbuito alle divisioni in casa De e alle 
mancate riforme istituzionali l'aria di crisi che incombe sulla 
coalizione al potere. Ma qui si vedono con chiarezza le con
traddizioni della strategia craxiana giacché i casi sono due: 
o Craxi vuole davvero una stagione di riforme, incluse quelle 
costituzionali, e allora non si capisce come possa andar 
d'accordo con la maggioranza centrista e dorotea di Gava e 
Forlani che, a differenza della sinistra de, quelle riforme non 
le ha volute in passato ne le vuole ora: o agita quella bandie
ra, senza crederci neanche un poco e al solo fine di accre
scere lo scompiglio nella De e negli altri interlocutori di go
verno. Nell'uno e nell'altro caso, la conseguenza è un ina
sprimento delle tensioni inteme della maggioranza, una 
campagna elettorale anticipata per le amministrative di 
maggio e 11 rischio inevitabile di una fine precoce della legi
slatura. Ci chiediamo cosa penseranno gli elettori di un simi
le comportamento da parte di chi, come Craxi, continua ad 
escludere la possibilità di un'alternativa a sinistra, unica via 
di uscita da un'esperienza di pentapartito che ha dimostrato 
ormai a sufficienza di non essere una coalizione in grado di 
realizzare evocano in ogni occasione. 

Mentre il quadro politico si oscura e i partiti di governo si 
agitano e si dividono, cercando di conquistare i posti miglio
ri ai blocchi di partenza per la prossima corsa elettorale, I 
problemi reali del paese vanno letteralmente in cancrena. 

. . . . i 

P rendiamo ad esemplo la questione universitaria 
- ' (ma il discorso potrebbe applicarsi a molti altri 
'' > problemi). Qualunque giudizio si voglia avere 

della ribellione studentesca e dei suol contenuti 
wmmmm^ rivendicativi, non c e dubbio sul fatto che essa è 

nata sull'onda di un bisogno assai forte di cam
biamento dell'istruzione superiore e della condizione dei 
giovani che studiano. Personalmente penso che gli studenti 
abbiano insistito troppo su certi aspetti del disegno di legge 
Ruberti (il rapporto con I privati) e troppo poco su altri non 
meno importanti (come l'esautorazione dell'autogoverno 
universitario rappresentato dal Cun e i poteri eccessivi del 
ministro e dei suoi consiglieri scelti a discrezione) ma han
no di sicuro sollevato problemi reali e sollecitato il governo 
ad intervenire. Sono trascorsi quasi due mesi ma non è suc
cesso nulla. Il ministro annuncia di continuo che farà, che 
prowederà ma le sole cose concrete che abbiamo sentito 
sono le minacce di sgombero e la presentazione di emenda
menti marginali. 

Ora. quale 6 il risultato di questa inerzia, come di quella 
già verificata su altri temi scottanti? 11 solito, e dunque voluto 
dal governo e dai suoi ministri: il prevalere in molte universi-
la di quell'ala del movimento che non crede alla possibilità 
di un intervento riformatore o di un dialogo con I docenti ed 
e portato ad adottare una strategia di scontro e di rivolta. 
Con il pericolo ormai chiaro di isolarsi dall'opinione pubbli
ca più sensibile, dagli altri studenti e di far apparire - alme
no a chi non vive nell'università - inevitabili le misure re
pressive che hanno già invocato i rettori e la parte pù con
servatrice del corpo accademico. 

Questo andamento delle cose non è una novità ma, al 
contrario, un dicnerche si ripete di fronte a tutti I conflitti del 
mondo del lavoro (basta pensare ai tanti scioperi per l'ina
dempienza contrattuale dello Stato) e che disegna assai be
ne il circolo vizioso cui conduce l'esercizio doroteo del po
tere, attento soltanto alla spartizione delle spoglie e insensi
bile alle richieste della società civile. Vero è che proprio una 
gestione della cosa pubblica fatta di continui rinvìi e di una 
sapiente alternanza tra l'inerzia e la repressione produce la 
degenerazione e l'imbarbarimento della politica di cui si la
mentano 1 benpensanti. Ma, ad essere onesti, si può attribui
re la responsabilità di ciò a chi chiede giustizia e non l'ottie
ne o a chi dovrebbe provvedere e non lo fa? 

Intervista con Paolo Flores d'Arcais 
«Per me uscire dal marxismo non ha mai significato 
rinunciare alla critica radicale dell'esistente» 

«La democrazia presa sul serio: 
questa è riforma della politica» 
• • La responsabilità della 
politica come libertà e come 
potere condiviso è la tesi del 
saggio cui tiene di più, «Il disin
canto tradito», pubblicato 
quattro anni fa su «MicroMe-
ga», la rivista bimestrale che di
rige insieme a Giorgio Ruffolo. 
Più di recente - e materia di di
battito politico attuale - si è ri
chiamato ad un «partito del cit
tadino», per contrastare la sua 
eclissi provocata dall'«arrogan-
te appropriazione privata della 
cosa pubblica da parte dei pa
droni della politica, le oligar
chie del partiti di governo». 

In questi giorni, il filosofo 
Paolo Flores d'Arcais è spesso 
sul giornali (oltre a scriverci, 
come fa su >la Repubblica» e 
su «El Pals», dei quali e collabo
ratore) , per essere uno dei set
te firmatari dell'appello che ha 
dato vita alla sinistra dei club. 
Ma ora, nell'incontrarlo, Flores 
d'Arcais preferisce •mediare» 
l'attualità, per fermarsi a riflet
tere sui temi che, negli anni 
della sua formazione, gli sono 
stati più congeniali: come a 
concludere, alla fine, che per 
ogni riforma della politica l'u
nica assunzione che sia possi
bile, anzi compatibile, è quella 
di «una democrazia presa sul 
serio». 

Torniamo indietro, allora, 
parecchio Indietro. Quale 
credito hai dato a questo ter
mine da veot'annl ad oggi? 

Credo di poter dire che la de
mocrazia, intesa nel suo senso 
più radicale, sia stata sempre il 
valore guida, il filo rosso delle 
mie convinzioni, lo sono di for
mazione marxista, ma vengo 
da un marxismo che, agli inizi 
degli anni Sessanta, era consi
derato eretico: quello, cioè, 
dellavolplano. In realtà, il mio 
marxismo era una combina
zione di marxismo dellavolpla
no sul piano filosofico e di 
marxismo antiautoritario che 
andava allora maturando nei 
paesi dell'Est Come riferimen
to, mi piace ricordare un libret
to, scritto allora - a metà degli 
anni Sessanta - da due giovani 
polacchi, Jacek Kuron e Karol 
Modzelewski, che venne tra
dotto in Italia con il titolo "Il 
marxismo polacco all'opposi
zione». Per questo scritto, e per 
successive attività di dissidenti, 
Kuron e Modzelewski passaro
no parecchi anni in carcere. 
Ma oggi Kuron è ministro del 
Lavoro e uno degli esponenti 
più autorevoli del governo at
tuale: e Modzelewski, una del
le figure di spicco della vita po
litica e intellettuale polacca, è 
senatore. Quanto a Marx, poi, 
quello che più mi appassiona
va era il Marx che analizzava la 
Comune di Parigi e che la con
siderava un'istituzione di pie
na democrazia. 

È proprio a Kuron e a Mod
zelewski, oltre che ad Ada! 
Mietutile che tu bai dedicato 
«II dubbio e la certezza», una 
raccolta di scritti, alcuni del 
quali di «marxismo eretico* 
che risalgono a molti anni 
fa. Che cosa muoveva, allo
ra, I tuoi Interessi e I tool 
convincimenti sul paesi del
l'Est? 

lo non ho mai creduto, nem
meno quando ero iscritto al 
Pei. che quei paesi fossero 

«Per me "uscire" dal marxismo non ha 
mai significato, e meno che mai signifi
ca ora, rinunciare ad una crìtica, radica
le, dell'esistente. Ma, se si vuole che 
questa crìtica sia davvero strumento per 
cambiare l'esistente, penso che sia ne
cessaria un'elaborazione teorica fuori 
dei marxismi». Paolo Flores d'Arcais 

parla in questa intervista del suo percor
so intellettuale: dagli anni del «marxi
smo eretico» alle analisi sui regimi del
l'Est, fino agli interessi più recenti per il 
pensiero di Hannah Arendt e di Albert 
Camus. Ma «credo di poter dire - affer
ma - che la democrazia sia sempre sta
ta il filo rosso delle mie convinzioni». 

paesi socialisti. Ma neppure 
che losscro semplicemente 
dei paesi con del tratti illibera
li. U ho sempre considerati 
paesi a regime totalitario, in 
qualche caso, al massimo, con 
una forma di totalitarismo più 
solt comunque, paesi autori
tari. E ho sempre pensato che 
il movimento comunista euro
peo avrebbe fatto davvero I 
conti con lo stalinismo, solo 
quando fosse stato capace di 
riconoscere che nel '56 ci era 
stata In Ungheria l'unica rivo
luzione operala dell'Europa 
del dopoguerra e che le forze 
controrivoluzionarie fossero 
Kadar e l'Armata rossa. Questa 
è una mia convinzione, da 
venticinque anni a questa par
te. Di conseguenza, ho sempre 
considerato che la sinistra eu
ropea e il Pel avrebbero dovuto 
scogliere quali loro interlocu
tori privilegiati, quali loro com
pagni, quei dissidenti che, pro
prio In base ai valori tradizio
nali della sinistra, si sono bat
tuti, dal '56 fino allo scorso an
no, contro i regimi dell'Est, pa
gando prezzi personali 
altissimi. Questa scelta il Pei 
non l'ha fatta, e ciò ha certa
mente dato un contributo al 
fatto che nell'Est altre forze di 
contestazione al regime abbia
no potuto svilupparsi, anche 
su posizioni reazionarie o scio-
vinlste. • 

" Tu pensi,' Insomma, che il 
- dissenso abbia vissuto una 

lunga stagione di solitudi
ne? 

SI, per quanto riguarda il co
munismo occidentale. Pei 
compreso. E il Pei è tanto più 
colpevole perché settori molto 
significativi del dissenso guar
davano con enorme interesse 
e speranza a questo partito, 
che sembrava cosi anomalo in 
senso positivo e che poi, inve-

(MANCARLO ANOBLONI 

ce, al momento di stringere, ri
maneva sempre a metà nella 
sua critica al regimi dell'Est 

E sa Praga, e salto «Urie della 
•pinta propulsiva»...? 

Il mio giudizio è lo stesso, per
che si difende Dubcek, ma si 
continua a condannare Nagy, 
e, per quanto riguarda Berlin
guer, lo «strappo» consiste nel 
riconoscere, si, I tratti illiberali 
di quel regimi, ma non nel di
chiararli per quello che erano, 
cioè regimi strutturalmente au
toritari e totalitari. 

Bene. Ma non eredi che se 
Insensibilità, c'è «tata, per 
quanto si agitava nei paesi 
dell'Est, essa è «conta dal 
'68 e dal movimento degli 
studenti, di col tn sei stato 
ano degli animatori a Ro
ma? 

E verissimo, purtroppo. Se si 
esclude la prima fase del '68, 
dove le presenze più «ereti
che», libertarie, antiautoritarie 
erano forti e all'Inizio, anzi, 
egemoni; in seguito, certa
mente a Roma e a Milano, ma 
anche in molte altre città, l'e
gemonia era dei gruppi maoi
sti. Ci sono episodi emblemati
ci di questa precoce degnera-
zione del movimento: e io ri
cordo, ad esemplo, che nel 
'69, quando si tenne a Praga il 
primo processo politico della 
normalizzazione, che condan
nò a pesanti pene detentive Un 
gruppo di studenti capeggiato 
da Petr Uhi, nessuna delle 
componenti Importanti del 
movimento studentesco a Ro
ma volle scendere in piazza a 
manifestare. Senza dire, poi, 
che II movimento di Capanna 
aveva l'abitudine di sfilare per 
le vie di Milano ritmando il lu
gubre slogan •Slalln-Beria-
Chepeu». 

A quei tempi tn eri gl i stato 

espulso dal PcL.. 

SI, lo fui nel '67, per «frazioni
smo». Ma partecipai al movi
mento del '68 sempre su posi
zioni di marxismo rivoluziona
rio. Fu solo negli anni successi
vi, tra il 7 0 e il 75, che ho ma
turato il superamento del mar
xismo; ma questo 
superamento per me non ha 
mai significato l'abbandono 
dei valori, di libertà, di ugua
glianza, di fratellanza, per i 
quali ero diventato comunista 
e marxista. In realtà, mi anda
vo convincendo che il marxi
smo non era uno strumento 
teorico di liberazione, bensì 
una filosofia provvidenzialisti
ca della storia, di stampo stret
tamente hegeliano, che finiva 
per giustificare qualsiasi esi
stente. Naturalmente, il marxi
smo non era responsabile del
lo stalinismo, e credo che 
Marx sarebbe inorridito a ve
dere che in suo nome si realiz
zava in Unione Sovietica il so
cialismo dei lager, tuttavia, 
pensavo con sempre maggiore 
determinazione che nella filo
sofia marxista si trovavano tutti 
gli elementi per giustificare un 
vincitore - in questo caso il le
ninismo e lo stalinismo - pur
ché distruggesse il capitalismo. 

Naturalmente, d sono vari 
modi di superare II marxi
smo, e nella ina ricerca ri
corrono frequentemente I 

' nomi di Albert Camus e di 
Hannah Arendt. Che cosa 
hanno apportato qnestj due 
autori nella tua evoluzione 
successiva? 

Per me «uscire» dal marxismo 
non ha mai significato, e meno 
che mai significa ora, rinuncia
re ad una critica, radicale, del
l'esistente. Ma proprio per una 
radicale critica dell'esistente -
che sia cioè strumento per 
cambiarlo, per riformarlo -
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penso sia necessaria un'elabo
razione teorica fuori del marxi
smi. In Camus mi place la luci
dità nel capire che il muta
mento riformatore ha alla sua 
base la rivolta etica e non una 
filosofia della storia o qualsiasi 
altra forma di destino, di ne
cessità. Mi sembra, quindi, che 
Camus sia molto più realista 
dei pensatori del cosiddetto 
realismo politico. Inoltre, mi 
pare esemplare che, in base a 
valori democratici, Camus ab
bia sempre combattuto, con la 
stessa passione, conno tutti i 
regimi negatori di libertà, ad 
Est o ad Ovest che fossero. Co
sa che, naturalmente, non si 
può dire di Sartre. In Hannah 
Arendt trovo essenziale l'idea 
che la sfera politica deve esse
re una sfera privilegiata per 
un'esistenza autentica; che, 
dunque, la politica deve essere 
concepita e istituzionalizzata 
in modo tale da essere alla 
portata di tutti. La Arendt pren
de assolutamente sul serio e 
ragiona fino in fondo sull'idea 
di cittadinanza. Da questo 
punto di vista, è un'autrice 
straordinariamente attuale per 
l'Est ma anche per noi, perché 
vede con molto anticipo gli 
elementi di declino, di crisi, di 
amputazione della democra
zia in Occidente. Questo, d'al
tra parte, é il tema di un mio 
saggio, pubblicato sul penulti
mo numero di «MicroMega», 
che ora verrà tradotto in spa
gnolo con il titolo «La demo
crazia presa sul serio». 

Ma questo saggio è In acco
stamento polemico, sulla ri
vista, con un altro di Ernesto 
Galli della Loggia. Quali so
no gli elementi che vi divido
no? 

La polemica, indiretta, perché j 
i due saggi sono stati scritti in 
modo autonomo, consiste ne
gli esiti diversi ai quali Calli 
della Loggia e io perveniamo, 
pur assumendo lo stesso pun
to di partenza, che è la demo
crazia intesa come liberalde-
mocrazla, cioè giuridico-for-
male. Galli della Loggia ritiene 
che, data questa impostazio
ne, le concrete politiche so
stantive, che fanno i governi, 
siano indifferenti sotto il profi
lo democratico, e che giudi
carle più o meno democrati
che, e parlare quindi di demo
crazia incompiuta, tradisca re
sidui di organicismo o di mar
xismo. Al contrario, io cerco di 
argomentare che il criterio an
che più ristretto della demo
crazia giundico-formale, e 
cioè il voto libero e eguale 
(«un uomo, un voto»), é ric
chissimo di implicazioni che 
possono essere realizzate o 
negate dalle concrete politiche 
di governo; di modo che, non 
solo è possibile, ma anzi è do
veroso qualificare atti politici 
concreti, cioè sostantivi, come 
più democratici, meno demo
cratici o addirittura antidemo
cratici. Direi di più: si può leg
gere la storia dell'Occidente, 
compresi questi decenni del 
dopoguerra, come una storia 
di conflitto permanente tra i 
valori proclamati nelle Costitu
zioni, e nel discorsi ufficiali, e 
le concrete pratiche politiche 
di governo, che spesso sono la 
negazione di quegli stessi prin
cipi. 

Intervento 

No Foa, ti sbagli: 
il voto in Nicaragua 
non è stato libero 

LUCIANA CASTELLINA 

E davvero possibi
le definire il voto 
del Nicaragua -
come ha scritto 

^ ^ ^ ^ ieri il compagno 
• ^ ~ ™ Renzo Foa - «un 
avvenimento di portata sto
rica, un passaggio di epoca, 
quello alla democrazia?». E 
possibile che della demo
crazia il «giornale del Pei» 
(perché per ora questo é 
ancora l'Unità) abbia una 
concezione addirittura più 
formalistica di Repubblica 
che ammette almeno -
commentando quelle ele
zioni - che il governo sandi-
nlsta non ha mal potuto 
operare in «un contesto poli
tico-economico normale»? 
Come, Insomma, non sotto
lineare per prima cosa, di 
fronte alla drammatica ma 
esemplare vicenda nicara
guense, che quel voto di do
menica tutto é stato meno 
che libero, e non certo per 
responsabilità dei sandinlsti, 
ma perché il paese è stato ri
dotto alla fame dal boicot
taggio delle istituzioni finan
ziane intemazionali, dal
l'embargo statunitense, dal 
peso delia spesa militare cui 
é stato costretto dall'aggres
sione dei contras, creatura 
della Cia, finanziati diretta
mente da Washington, le
galmente o illegalmente (ri
cordate l'Irangate?). Come 
si può pensare che una par
te della popolazione - stre
mata da dieci anni di penu
ria, privata dei benefici delle 
più importanti riforme so
ciali introdotte dalla rivolu
zione (sistema sanitario, 
scolastico, ecc.), costrette 
ad un drastico ridimensio
namento - non avrebbe ce
duto al ricatto: se vince Vio-
leta Chamorro arriveranno i 
soldi? (e infatti Bush non ha 
atteso nemmeno un'ora per 
annunciarlo). 

E questa sarebbe libera e 
democratica espressione 
dei cittadini o non piuttosto 
qualcosa che somiglia a tan
te elezioni di casa nostra, 
dove i sindaci sono certo 
eletti secondo la legge, ma 
dove il voto dei cittadini è 
stato strappato grazie ai ri
catti della camorra e del si
stema di potere dominante? 

Quello del Nicaragua è in 
realtà un esito che somiglia 
terribilmente a quello indot
to da sempre dagli Stati Uniti 
quando e dove, in America 
latina o centrale, non c'era 
un governo di loro gradi
mento. Le forme di interven
to sono state, questa volta, 
meno dirette e plateali (ma 
nemmeno tanto se si pensa 
al finanziamento dei con
tras), ma la sostanza è la 
medesima 

Se intervengo a proposito 
dell'editoriale deWUnità é 
perché quel commento, e la 

concezione della democra
zia che ne emerge, mette in 
luce uno dei nodi del nostro 
attuale dibattito congressua
le, nel quale affiora una pe
ricolosa regressione politi
co-culturale. Quel che è ac
caduto domenica in Nicara
gua dovrebbe piuttosto in
durre il Pei, e rutta la sinistra 
europea, e riflettere autocri
ticamente sull'insufficiente 
attenzione prestata a quanto 
accade in Centro America, 
sulla scarsa mobilitazione 
nella denuncia della viola
zione, da parte di Washing
ton, delle più elementari re
gole intemazionali. Sul fatto 
che non basta mandare mi
gliaia di osservatori a con
trollare la correttezza delle 
elezioni se non si è contri
buito a garantire a! Nicara
gua le condizioni affinché 
quel voto potesse essere da
to in reale liberta. Se. insom
ma, non ci si è a pieno im
pegnati nella lotta contro 
chi ha operato lo strangola
mento dèi paese, e quando 
la crisi del sistema sovietico 
ha lasciato in campo una 
sola e per questo anche più 
arrogante potenza mondia
le. CI si può certo interroga
re su cosa voglia dire una 
transizione come quella ten
tata dai sandinisu senza più 
il retroterra dcll'Urss, sugli 
errori che un giovane grup
po rivoluzionario può avere 
commesso nella sua difficile 
impresa; e si può certo salu
tare come coraggioso aito 
politico il fatto che esso ab
bia accettato la sfida eletto
rale e dichiarato che ne n-
spetterà il risultato. Ma non 
si può chiudere gli occhi di 
fronte alla realtà e definire 
tutto questo «un passaggio 
alla democrazia». Soprattut
to non si possono salutare 
come suoi compioni presi
denti eletti, come tanti nel 
Terzo mondo, certo nel ri
spetto delle regole formali, 
ma nel perdurare di una 
pratica che le nega nella so
stanza, e che sono In larga 
parte indotte da meccani
smi del sistema capitalista 
dominante a livello mondia
le: il massacro dei contadini 
senza terra e delle masse ur
bane affamate, l'esecuzione 
dei sindacalisti e dei sacer
doti che si schierano a loro 
fianco. 

È proprio sui limiti e sulle 
ambiguità dei processi di 
cosiddetta democratizzazio
ne intervenuti nel Terzo 
mondo, stretti nella tenaglia 
oppressiva del sistema, che 
oggi si interroga tanta parte 
del mondo cattolico. E dubi
to che potremo trovare un 
fecondo terreno di incontro 
con loro se non sapremo di
stinguere la democrazia ve
ra da quella truccato. 

Voto all'italiana 

I o avevo letto lu
nedi - a risultalo 
acquisito - le di
chiarazioni di 
Daniel Ortega 

•"•"•• che aveva parla
to di «momento storico», di 
«elezioni pulite», del suo •or
goglio di aver preparato un 
futuro di pace e di democra
zia». Mi sembravano affer
mazioni giuste, di cui tener 
conto. Poi, fortunatamente, 
ognuno è libero di valutare 
nel modo che crede un pas
saggio come quello che sta 
vivendo il Nicaragua. Le opi

nioni sono tante. Basta dare 
un'occhiata alla stampa 
straniera: si va dall'Wumom-
téche parta di «voto sotto in
fluenza» al ftiysche consta
ta che «i voti decidono». E in 
fondo anche la rispettabile 
idea che quelle elezioni as
somiglino a tante elezioni 
inquinate di casa nostra 
conferma che in Nicaragua 
- dove non si era mai nep-
pur lontanamente votato al
l'italiana nel bene e nel ma
le - un bel salto c'è stato. 
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• I Ho fatto qualche fatica, in 
questi mesi, a tenere questa ru
brìca al di fuori delle polemi
che congressuali, alle quali ho 
partecipato in altre sedi. Ora 
però le votazioni sono termi
nate, e non ho più ragione di 
negare l'accesso a Ieri e doma
ni a due segnalazioni di lettori, 
una di poesia e l'altra di prosa, 
basate appunto sul rapporto 
fra passato e futuro. 

La poesia è di Leopardi, 
1819, L'infinito. Come è noto 
Cesare Luporini, oltre che filo
sofo e sostenitore dell'orizzon
te comunista, è cultore egregio 
del poeta di Recanati. I primi 
versi de L'infinito parlano ap
punto di un orizzonte difficile 
da vedere: «Sempre caro mi fu 
quest'ermo colle. / e questa 
siepe, che da tanta parte / del
l'ultimo orizzonte il guardo 
esclude». La lettrice B.F., che 
mi ha ricordato da Ancona 
questi versi, mi chiede come è 
possibile mantenere questo 
orizzonte ora che la siepe è di
venuta una foresta alta e Intri
cata. In termini molto prosalci, 
si può ricordare che Leopardi 

guardava gli «interminati spazi» 
stando seduto (dice infatti «se
dendo e mirando»), ed è noto 
che alzandosi in piedi (lui al
lora, noi adesso) si vede più 
lontano. Ma mi rendo conto 
dell'assoluta banalità, lettera
ria e politica, di questa osser
vazione; e quasi mi vergogno. 

La prosa é di Lenin, 10 apri
le 1917, e mi è stata segnalata 
a Roma da E.R., giornalista. Lo 
scritto è intitolato / compiti del 
proletariato e riguarda, nella 
parte conclusiva, il nome del 
partito: allora si chiamava 
•Partilo operalo scclaldemo-
cratrico russo», e Lenin propo
se di chiamarlo comunista. 

Una motivazione fu che, se i 
socialdemocratici russi aveva
no onorato questo nome di
fendendo i lavoratori e oppo
nendosi alla guerra imperiali
sta, gli altri partiti socialisti e 
socialdemocratici (si chiama
vano cosi quasi tutti i partiti 
della 11 Intemazionale) aveva
no Invece abbandonato la lot
ta, si erano schierati a fianco 

IERI E DOMANI 
GIOVANNI BERLINGUER 

Lo sguardo 
oltre la siepe 

della borghesia e approvato la 
guerra, e avevano infangato 
quel nome. 

Ecco le parole di Vladimiro 
IUC: «Bisogna tener conto della 
situazione oggettiva del socia
lismo nel mondo... In questo 
momento la maggioranza (è 
la verità, è un fatto) dei capi 
socialdemocratici, dei parla
mentari socialdemocratici, dei 
giornali socialdemocratici ha 
abbandonato il socialismo, ha 
tradito il socialismo... La situa
zione mondiale è tale che la 
vecchia denominazione del 
nostro partito agevola l'ingan
no delle masse e frena il movi
mento in avanti,..». Quali sono, 
si chiede Lenin, gli argomenti 

contro il cambiamento del no
me? E risponde: «Le masse so
no abituate al loro partito so
cialdemocratico, gli operai lo 
"amano"... Ecco il solo argo
mento, ma è un argomento 
che non tiene conto del com
piti che si porranno domani, 
della situazione oggettiva del 
socialismo nel mondo, del ver
gognoso fallimento della II In
temazionale... È l'argomento 
della routine, dell'Inerzia, del 
letargo. Ma noi vogliamo rifare 
il mondo... E abbiamo paura di 
noi stessi!». 

Vorrei ora proporre ai lettori 
di ripercorrere questa citazio
ne sostituendo alle parole so

cialista e socialdemocratico la 
parola comunista, e alla II In
temazionale il modello politi
co-statale dell'Est europeo; e 
di valutare, quindi, se la «situa
zione oggettiva nel mondo» 
abbia qualche analogia col 
presente, e possa suggerirci 
qualche orientamento. 

Fatto? Confesso ora che' ho 
portato questa citazione (sen
za proporre la rilettura) a un 
congresso provinciale dove ho 
presentato la mozione n. I. 
L'illustratore della 2 ha avuto 
buon gioco, e ha raccolto 
qualche applauso, nel rispon
dermi: «È stato un atto di co
raggio passare dal nome so
cialdemocratico al nome co

munista, non sarebbe altret
tanto il passaggio Inverso». 

Purtroppo, lo scritto di Lenin 
andava oltre. Affermava che la 
parola socialdemocratico è 
scientificamente sbagliata, per 
due motivi: uno, che «il sociali
smo è inevitabilmente destina
to a trasformarsi a poco a poco 
in comunismo»; l'altro, che «la 
democrazia è una delle (orme 
dello Stato, ma noi marxisti 
slamo nemici di ogni Stato». 
Non sono abbastanza compe
tente per affermarlo con cer
tezza, ma vedo in queste affer
mazioni molto determinismo e 
quasi provvidenzialismo della 
storia, e molta Indifferenza ver
so la forma democratica o dit
tatoriale dello Stato, dato che 
esso sarebbe comunque desti
nato all'estinzione: vedo cioè, 
in nuce, le radici delle succes
sive degenerazioni. 

Dobbiamo quindi chiamarci 
socialisti o socialdemocratici? 
Lo spazio per questo nome è 
in Italia troppo affollato, e la 
compagnia non tutta racco

mandabile. Dobbiamo quindi 
rinunciare all'ideale comuni
sta? Tullio De Mauro {l'Unita, 
10 gennaio) ci ha ricordato le 
radici antiche, da Platone a 
Epicuro ai paleocristiani, di 
questa idea, che si sostanzia 
nel primato dei beni collettivi. 
Io ritengo che due concetti di 
Marx, come «da ciascuno se
condo le sue capacità, a cia
scuno secondo i suoi bisogni» 
e come «il libero sviluppo di 
ciascuno è la condizione per il 
libero sviluppo di tutti» siano 
pietre miliari, più che della po
litica, della morale universale; 
e che quindi, in forme varie, 
l'aspirazione ai comunismo ri
comparirà nel futuro. Questo 
orizzonte, se cosi vogliamo 
chiamarlo malgrado la siepe-
foresta, è radicato nella mia 
coscienza, e in quelle di tanti 
compagni. Ma non poteva es
sere prima, ed è ancor meno 
oggi per la «situazione oggetti
va nel mondo», il cemento che 
può unirci a coloro che, con 
varie aspirazioni altrettanto 
nobili, hanno per l'Italia scopi 
analoghi ai nostn. 
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