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Il compito che sta dinnanzi a questo congres
so - ha detto Aldo Tortorclla nell'Intervento con 
cui ha presentato la mozione due - è quello di 
guardare avanti a noi, ai doveri che ci spettano. 
per quello che siamo e rappresentiamo nella si
tuazione che si sia creando nell'Europa e nel 
mondo. Fin dall'inizio di questa discussione è 
fuori dubbio che questa realtà nuova chieda a 
tutti, e dunque anche a noi, una capacità reatti
va, una risposta autentica, e dunque una inno
vazione profonda e reale. 

È con questo animo che abbiamo ascollato 
ieri la esposizione del compagno Occhietto e le 
risposte alle domande che sono venute da noi e 
non soltanto da noi: con l'animo, più esatta
mente, di chi e stato ed e pienamente persuaso 
che una discussk ne vera chieda una capacita 
di comprensione reciproca. 

È giusto, innanzitutto, dare una valutazione 
positiva del nostro dibattito, il partilo e stato po
sto di fronte ad una scelta drastica. Non so qua
le forza politica avrebbe saputo comportarsi 
con tanta vivacità e con tanta compostezza. 

Ma dunque, diciamolo, ecco una prova che 
questo nostro Partito comunista italiano, che 
tanti danno per morto, e una creatura ben viva e 
vitale. 

Sono d'accordo: con questo congresso ab
biamo già cominciato a cambiare. Quel centra
lismo democratico che da tempo avevamo di
chiarato superato - anche se purtroppo solo in 
parte anche nella preparazione di questo con
gresso è stato abbandonato nella pratica - ha 
incomincialo a cedere il posto ad un altro e più 
vivo modo di essere del partito. Questo e il mi
gliore riconoscimento per le mozioni di mino
ranza: chi avrebbe iniziato questo nuovo modo 
di essere se non ci fosse stata l'opposizione? E si 
dice: c'è stato un ricchissimo dibattito: ma che 
dibattito sarebbe stalo senza l'opposizione? Do
ve essa e stata meno presente, minore è stata la 
partecipazione e il numero dei volanti. E cosi 
abbiamo anche dimostrato che era ed 6 piena
mente possibile far diverso e nuovo il nostro 
partito con i fatti, senza cambiargli il nome! 

Tuttavia, non credo che la divisione, come si 
sente dire, sia un valore in se stessa e non sono 
pentito d'aver sempre partecipato, per quanto 
potevo, alto sforzo unitario che ha contraddi
stinto la vita del nostro partito. Adesso quello 
sforzo unitario da alcuni viene deprecato e defi
nito come unanimismo di facciata. Certo, tra
sformare l'unità in un feticcio porta ai più gravi 
errori: e anche noi ne abbiamo compiuti. Ma è 
da gran tempo che l'assolutezza di quella idea 
della unità aveva ceduto il campo ad una ricer
ca aperta e laica: nessuno poteva Impedire e ha 
impedito di presentare posizioni diverse o con
trapposte se non era d'accordo con la maggio
ranza. Chi voleva farlo poteva farlo e lo ha fatto. 
Vi e stato anche nel recente passato chi ha detto 
ad alta voce il suo dissenso e la sua contropro
posta e ha fatto bene quale che essa fosse. Men
tre ha certamente fatto male chi ha taciuto e ha 
magari accettato rilevanti funzioni e onori da un 
partito che oggi dichiara di disprezzare per tutta 
la sua storia. 

Non preoccupa, dunque, il confronto aperto, 
la decisione affidala ai voti, il manifestarsi di 
maggioranze e di minoranze. Semmai possia
mo rammaricarci di non aver Insistito per arriva
re prima ad un confronto più netto sulle scelte 
politiche. Ancora nella preparazione del XVIII 
Congresso, nonostante il manifestarsi di dissen
si sulla linea che allora scegliemmo, e che sem
brava a qualcuno troppo a sinistra, si volle se
guire il metodo che abbiamo chiamato unitario, 
ed io mi associai a questa proposta fatta dal 
compagni cui erano state affidate le maggiori 
responsabilità. Noi possiamo oggi ritenere di 
avere sbagliato, allora. Ma quel metodo tuttavia 
servi per l'aKermazione di un nuovo gruppo di
rigente e servi anche per la campagna elettorale 
europea e per i suoi risultati. 

La divisione come 
obbligo di lealtà 

Ma se la divisione non è un valore in se stessa, 
essa diventa una necessità e un obbligo di lealtà 
e di chiarezza quando emerge su grandi que
stioni una disparità di pareri e quando ogni altra 
strada sia stala tentata. Se il dissenso non ha in 
se delle ragioni autentiche cade per conto suo. 
Ma se esso è cosa seria manifesta il suo fonda
mento: e cosi ò stalo questa volta. La prima mo
zione ha una larga maggioranza e di questa 
espressione di volontà chi è qui minoranza deve 
prendere e prende atto lealmente. Ma la sorpre
sa, anche per noi. è la consistenza della mino
ranza: assai forte In tante grandi organizzazioni, 
e ricca di tanti giovani e di tante donne, nono
stante la disparità delle forze e del sostegno di 
stampa, compresa la nostra Unità. 

La presenza di questa mozione non solo ha 
contribuito almeno a contenere dolorosi distac
chi, ma ha anche sollecitato a iniziative politi
che nuove l'insieme del partito e ha suggerito, 
come abbiamo sentito ieri, riflessioni che saran
no certamente utili. Questo e il positivo risultato 
di un confronto serio e serrato: ma ora una 
preoccupazione deve stare dinnanzi a noi tutti. 
Una divisione sulle politiche sarebbe stala cosa 
scria ma poteva essere forse meno difficilmente 
composta, mentre più aspra e lacerante diventa 
una divisione sulla identità stessa del Partito. Il 
modo di affrontarla è quello di discutere con 
pieno impegno oltre che con reciproco rispetto. 
Non sarebbe stato giusto scomodare land com
pagni a venire qui. se lutto dovesse ridursi alla 
registrazione di qualcosa che è già accaduto. 

E allora credo che per prima cosa vada detto 
che non vi è tra le mozioni presentale una divi
sione Ira continuisti e liquidatori, conservatori e 
innovatori, tra guardiani del passato e interpreti 
dell'avvenire. Si sono confrontate due ipotesi di 
innovazione per quanto profondamente diverse 
tra di loro. Non è corretto dipingere come per
duti imposizioni nostalgiche coloro che nel pre
cedente congresso, e prima di esso, hanno lavo
rato per dare consistenza culturale e politica a 
quello che fu chiamato il -nuovo corso»: l'affer
mazione definitiva della democrazia come via 
del socialismo, l'idea della non violenza e di un 
nuovo ordine intemazionale per affrontare i 
problemi del mondo, il bisogno di una ristruttu
razione ecologica della economia, l'immagine 
di una nuova Europa. 

E. per le questioni italiane, il ripensamento 
del sistema politico e dello Stato, l'affermazione 
della separazione Ira politica e amministrazio
ne, la distinzione tra la esigenza di uno Stato so
ciale e le forme della sua gestione, il supera
mento dei residui consociativi. Questo sforzo in
novatore ci portò a spingere il nostro Partito an
che sui terreni più difficili e ardui come quello 
della assunzione della politica della differenza 

sessuale che comporta la discussione difficile 
sulla unicità del soggetto giuridico cosi come 
esso è determinato da una tradizione che si fon
da sul dominio di un sesso sull'altro. 

Sentimmo il bisogno e ci impegnammo non 
solo per un ringiovanimento dei quadri, ma per 
una trasformazione della nostra cultura politica, 
della nostra analisi e delle nostre proposte sulla 
società e sullo Stato a cui lavoravamo da tempo. 
Fu nostro l'invito a rinnovare le fonti stesse della 
nostra cultura politica, e la concezione del rap
porto tra il sapere e la politica. 

Tutto questo sforzo di innovazione e trasfor
mazione noi lo rivendichiamo pienamente per
che fu un lavoro comune che comporto grande 
fatica e anche, diciamolo, il superamento di 
tante chiusure mentali e di tante resistenze. 

Una delle conseguenze più avvilenti della 
contemporaneità che si è voluta stabilire tra la 
proposta che stiamo discutendo e il crollo dei 
sistemi dell'Est è questa lezione continua che a 
noi comunisti viene ora rivolta sulla democrazia 
e sul mercato, sul pluralismo e sulla impresa, 
sulla laicità e sulla distinzione ira partito e Slato 
come se avessimo atteso il crollo del muro di 
Berlino per awiarequeste scoperte. 

Ma non c'e una sola delle conquiste delle ri
voluzioni democratiche dell'Est che noi comu
nisti italiani non abbiamo affermato nella nostra 
pratica politica e ancor prima delle nostre con
danne esplicite di quei sistemi. Andreotti va ri
petendo che la De ha salvato l'Italia dal fare la 
fine di quei paesi. Ma bisogna pur ricordargli, al
lora, che la democrazia italiana non è stata un 
regalo del 18 aprile democristiano: a riconqui
stare, a salvaguardare, a difendere la libertà e la 
democrazia sono stati, certo non da soli, ma in 
prima fila e in ogni stagione I comunisti italiani. 

Addolora che a soccorrere quella lesi sia 
giunto anche uno dei fondatori dei comitati per 
la costituente il quale ha sostenuto che il Pei ha 
uni •cultura fondaliva» eguale a quella dei parti
ti dell'Est. Ma perché allora ci si rivolge ai comu
nisti italiani se essi sono stati una tale mostruosi
tà? E se sono stati una tale mostruosità come 
hanno (atto a mantenere, nonostante tulio, 
quella forza, anche elettorale, per cui sono cosi 
ricercati? Qui in Italia non vi erano polizie segre
te a tenerli artificialmente in vita mentre erano 
già morti. Le polizie segrete, qui, slavano sem
pre da un'altra parte, e anche quando il Pel è 
stato in una maggioranza di governo. Si può di
re che nella politica di solidarietà democratica il 
Pei abbia peccato di ingenuità ritenendo di svol
gere un dovere nazionale. Ma questo non bastò. 
E sul tavolo della discussione politicai per sbar
rare la strada a sinistra, fu gettato, nel mentre 
lutti gli apparati di sicurezza erano nelle mani 
della P2, il corpo senza vita di Aldo Moro. Que
sta è la storia terribile che abbiamo vissuto: fino 
alla morie del povero Rullili, che fu assassinato 
solo per aver lottato con noi per la riforma istitu
zionale. 

Certamente, e va detto senza ipocrisia, anche 
il nome del Partito comunista italiano ha deter
minato una difficoltà aggiuntiva per l'alternati
va: ma, se si vuole essere seri, va anche ricorda
to che questa difficoltà aggiuntiva era un ele
mento della guerra fredda e di una sovranità 
sorvegliala, ben spiegata da Kisslngcr, ma priva 
di ogni fondata argomentazione. Non dal crollo 
del muro di Berlino il Pei aveva rifiutato di sentir
si parte di un campo e aveva scelto il suo posto 
dove era giusto slare e cioè in Europa. Infatti 
non dimentichiamoci di quel che è slato per noi 
la scelta di Altiero Spinelli. 

Ma nessuno di noi e cosi insipiente da voler 
far credere, come qualcuno dice, che i nostri 
problemi e i problemi della sinistra italiana na
scano dalla cattiveria altrui. E chiaro a lutti, non 
da ora, che solo guardando a se stessi e modifi
cando se stessi, si risponde a una società che 
cambia. Ma quali idee nuove sorreggono il nuo
vo partito che viene proposto? Naturalmente è 
per noi senz'altro utile che vengano ribadite le 
scelte che già compimmo in materia di grandi 
orientamenti programmatici, al precedente 
congresso, come ieri è stato fatto. Ma i problemi 
nuovi urgono veramente. 

Viviamo in un momento in cui l'aprirsi di 
grandi speranze per le rivoluzioni democratiche 
all'Est, si accompagna con una pericolosa stret
ta. Assieme con la grande volontà innovatrice di 
Corbaciov, assieme con il risveglio del popoli, 
c'e l'elemento del crollo e del fallimento pieno 
dei sistemi di pianificazione dall'alto e di nega
zione della democrazia. Ma proprio perciò non 
vi e solo il rischio, ma la spinta a seppellire ogni 
idea di antagonismo sociale e politico. 

Ma il bisogno di antagonismo sta scritto in 
una realtà che non può essere cancellata: il Ter
zo mondo come altra faccia della ricchezza, i ri
schi ambientali come risvolto dello sviluppo, la 
violenza verso i deboli come prezzo estremo 
dell'ideologia del successo. 

È giusta ed esaltante la grande idea di Corba-
ciov della interdipendenza, della fine di un 
mondo diviso, di una corresponsabilità. Ma 
quante critiche di utopismo inconcludente si le
varono per la idea di governo mondiale dell'e
conomia quando essa fu lanciata in un congres
so dal nostro Enrico Berlinguer. E sono evidenti i 
segni che dalla idea della interdipendenza è 
possibile che si passi ad una egemonia a senso 
unico: il che, alla lunga, costituisce un rischio 
nuovo. Ortcga ha fatto benissimo a lare le ele
zioni e ad accettarne l'esito: ma questo non de
ve impedire la critica verso chi ha fatto votare il 
Nicaragua sotto un blocco economico e con la 
guerriglia alle frontiere. Il Patto di Varsavia è or
mai a pezzi, basta dire con Brandt che la Nato 
deve "rivedere le proprie concezioni»? Si scon
trano due concezioni sui limiti della democra
zia intesa come sistema di regole. L'una è quel
la delle forze conservatrici o apertamente rea
zionarie che nprendono il timore dell'antica li-
losolia sulla democrazia come demagogia e di
sordine puntando ad un restringimento degli 
spazi di libertà, l'altra e quella che noi stessi ab
biamo abbracciato. Noi abbiamo superato ogni 
contrapposizione ira democrazia formale e so
stanziale, ma abbiamo al tempo stesso sottoli
neato che proprio perché le regole democrati
che possano pienamente vivere é indispensabi
le contrastare i limiti posti alla loro attuazione 
dagli altri poteri, e innanzitutto il potere econo
mico. 

Ciò che continua a stupire della proposta che 
sorregge la svolta é l'opinione - che deriva da 
culture ben note - secondo la quale il sistema 
politico é una cosa a sé stante, entro il quale 
operano leggi totalmente autonome. Il mutare a 
piacimento uno dei soggetti in campo, in que
sto caso il Partito comunista italiano, determina 
il mutamento dell'insieme: e questo. Infatti, può 
ben accadere. Ma la domanda è: in che senso, 
in che direzione muta l'insieme? E la risposta a 
questa domanda non si può avere se non si ri
corda che il sistema politico non é separabile 
dagli interessi che percorrono la società. 

Una dottnna che ignori il nesso tra economia 
e politica, tra Stato e società non risolverà nulla 
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ma, temo, aggraverà la crisi della sinistra italia
na. Ovunque nei paesi sviluppati, per le necessi
tà della riproduzione sociale e del sostegno 
stesso al sistema economico, la metà del reddi
to nazionale è spesa pubblica: lo Stato è diven
tato cosi il più grande degli enti di commessa, 
oltre che di distribuzione del reddito. Anche 
perciò si è rafforzala in noi la idea - non solo 
nostra - del bisogno assoluto di scindere politi
ca e amministrazione. 

Ma allora per non farsi illusioni ideologiche 
sulle virtù del mutamenti di nomi, bisogna no
minare i fatti. Abbiamo un governo che esprime 
la involuzione moderata della De e che tocca 
punte di suprema arrendevolezza verso i poten
tati economici..fino a paradossi come quello re
cente della Enimont. 

La concentrazione finanziaria ha toccato ver
tici eccelsi e il servizio del debito pubblico ha 
realizzato il perverso obiettivo, come ci si spiega 
costantemente, di determinare arricchimento 
privato e povertà pubblica, a spese dei contri
buenti. . 

Berlusconi non avrebbe potuto reggere senza 
il voluto vuoto legislativo, cosi come la Fiat non 
avrebbe potuto toccare nuove vette senza il so
stegno di una politica pubblica bene indirizza
ta. Scalfari ha cosi riscoperto Mcckie Messcrche 
non aveva evidentemente ben studiato da gio
vane. 

Ma questo spiega la vischiosità del potere po
litico che sa coinvolgere la propria variegata 
maggioranza elettorale in uno scambio effetti
vo, il cui peso principale grava su una condizio
ne del lavoro dipendente che si è falla - soprat
tutto nel comparto operaio - particolarmente 
pesante. 

Il problema centrale per noi come per ogni 
altro vero partito di sinistra é che ad un certo 
punto sono entrati in difficoltà aspetti essenziali 
della cultura e del programma della sinistra oc
cidentale, cui non apparteniamo solo dal pe
nultimo congresso e, quindi, è andato deterio
randosi il suo blocco sociale. Perché ignorare 
che le nostre difficoltà coincidono, pur con tutte 
le ovvie differenze, con quelle di grandi partiti 
come il laburista, o il socialdemocratico tede
sco? Dimenticare questa realtà vuol dire perde
re una visione europea, andare ad un restringi
mento e ad un immiserimento di tutta la nostra 
elaborazione. 

Le incongruenze e la crisi dello Stato sociale, 
le nuove contraddizioni detcrminate dallo svi
luppo, come quella ecologica, oppure venute 
alla coscienza per elfctlo dell'avanzamento cul
turale, come quella di sesso, i nuovi metodi pro
duttivi e le forme assunte dalla ristrutturazione 
capitalistica: tutto questo ha sorpreso l'insieme 
della sinistra in Occidente. E accade anche a 
noi, quando avemmo il nostro più grande suc
cesso alla metà degli anni 70, di presentarci con 
una cultura riformalrice quanto mai arretrata e 
poco esperta. Anche allora si parlò molto di 
programma: e ne stendemmo uno dei numerosi 
che dovevano seguire: e anche allora si disse, 
giustamente, che dovevamo mostrarci capaci di 
un vero senso dello Stalo, di una autentica re
sponsabilità di governo: e lo facemmo, anche 
chiedendo sacrifici seri alla nostra gente. 

Non dobbiamo pentircene in alcun modo: 
ma anche quella esperienza ci ricorda che il te
ma vero di un programma per l'alternativa non 

è la sua onnicomprensività, il suo carattere en
ciclopedico, la pretesa di saperne di più delle 
forze ccntriste e moderale in una opera di soste
gno e di mediazione degli interessi forti. Il tema 
arduo e difficile è quello di una alleanza assai 
complicata da conquistare tra settori deboli e 
pezzi di settori forti della società. Ma a questo 
non si arriva In nessun modo senza un program
ma segnalo da un reale antagonismo democra
tico, capace di mobilitare innanzitutto ceti e 
classi che avvertono il bisogno di cambiamento, 
che portano, più o meno consapevolmente, la 
esigenza di una critica allo stato di cose presen
te. Partito di lotta, partito di governo: è stato ri
detto, come sempre. Ma bisogna aggiungere al
lora che programma per il governo e per l'azio
ne nella società non possono essere due cose 
diverse. 

Si è dello che la critica formulala nella nostra 
mozione sullo scarto tra le parole ed i fatti sulle 
grandi questioni sociali peccava di antico spirito 
agitatorio. Semmai l'allarme era troppo cauto: 
ciò che sta accadendo nelle fabbriche metal
meccaniche nel rapporto tra sindacati e lavora
tori manifesta una crisi grave. La reciproca auto
nomia tra sindacato e partito è fuori discussio
ne: ma un partilo popolare a larga base di ope
rai e lavoratori non può pensare di risalire la 
china senza un rapporto con i problemi delle 
condizioni del lavoro. Come non vedere che il 
dramma del sindacato ci riguarda e ci coinvolge 
da vicino? Il risultato delle elezioni europee fu 
anche l'effetto del risveglio positivo sui diritti ne
gati alla Fiat, sulla leva militare, sulle questioni 
dei ticket*. 

Costruire il programma 
con i soggetti sociali 

Ciò non significa cedere ad una visione rozza 
e perdente che sa solo proporre l'esigenza della 
lotta. La lotta medesima ha bisogno di coerenza 
programmatica. Ma se si pensa al programma 
come cosa che discende dall'alto ci si può in
contrare poi con quelle conseguenze che si ve
dono oggi tra i metalmeccanici: cinque mesi 
nella discussione tra i vertici per la piattaforma, 
tre settimane alla base per decidere. Ed è stato 
rifiuto. 

Coerenza programmatica nel paese e per il 
governo vuol dire costruire il programma con i 
soggetti sociali, smetterla con l'idea che i partiti 
siano i titolari dell'interesse generale. Lo posso
no diventare, ma in un confronto continuo con 
la società, per riscoprire ogni volta che cosa a'w 
bla da essere l'interesse generale. Certo. Non si 
deve acconsentire a qualsiasi movimento. Ma 
bisogna innanzitutto vederli, riconoscerli. 
Quanto tempo abbiamo messo anche questa 
volta per vedere il senso del movimento degli 
studenti? Esso non è il frutto dell'incomprensio
ne di una buona legge di una buona concezio
ne dell'Università e della cultura superiore. 
Esprime protesta contro l'assenza di lungimi
ranza e di serietà con cui si considera quella for
za produttiva grandissima e oggi fondamentale 
che é il sapere superiore. Esprime il malessere 
di una generazione che sta per entrare in una 

società povera di democrazia e di innovazione 
di sinistra. Parliamo molto di Mezzogiorno. Ma 
questo movimento è scoppiato nel Mezzogior
no, esprime un timore di nuova emarginazione 
e propone una linea alternativa. 

Ho accennato a qualche tema di contenuto: 
ma, si dice, lo vedrà la costituente, per cui dob
biamo lavorare. Non ripeterò che potevamo far
lo prima. Propongo che una sfida sui contenuti 
si accenda fra di noi veramente. Ma, intanto, 
obietto che se il problema è e rimane quello dei 
contenuti non c'era e non c'è bisogno di cancel
lare i simboli e il nome. 

E, infatti, il tema della nuova formazione poli
tica è stato posto pensando alla possibilità di 
confluenze e di interlocutori nuovi. La relazione 
dì Occhetlo non poteva modificare, natural
mente, la realtà che già conoscevamo. 

Lungi da me sottovalutare l'apporto della si
nistra indipendente o di altri amici, ma non si 
tratta certo di novità significative. 

Il problema non é soltanto quello che una si
nistra già ampiamente emersa e talora già am
piamente sperimentata, non può coprire l'as
senza di interlocutori reali. La questione vera è 
l'orientamento politico manifestalo da molte di 
queste stimabili persone. Anche a parte l'atteg
giamento - talora inaccettabile - verso i comu
nisti, in qualcuno di loro prevale una linea che 
ha poco a che vedere con quel partito popolare, 
dì massa, di lavoratori che qui è stalo descritto. 

Nessuno sottovaluta le battaglie civili che i ra
dicali condussero: ma é già assai arduo, come 
ha dimostrato la vicenda delle liste abruzzesi, 
una significativa intesa elettorale. Davvero si 
può ipotizzare e su quali basi di reciproca coe
renza un comune partito? 

Non vedo né realismo, né prospettiva in una 
strada come questa: anche perché il tema vero 
rimane quello del rapporto con l'altro partilo 
della sinistra italiana. 

Intraprendere la strada di una formazione po
litica nuova e tutta da qualificare porta proprio a 
quella oscillazione, che si 6 già in parte manife
stata, tra impennate polemiche volte ad allonta
nare lo spettro dell'omologazione e i cedimenti 
che diventano inevitabili quando si arriva a can
cellare tutte le proprie ragioni. 

È certo giusto auspicare una ampia unità ri
formatrice. Ma non si può impostare una di
scussione scria soltanto sul tema della 'rendita 
di posizione» di cui beneficia il Psi e ignorando 
che è una diversa strategia che ha guidato la po
litica di questo partito e le sue scelte. Quali frutti 
può dare il confronto se si ignorano i punti reali 
di contrasto che in questi anni ci hanno divisi e 
quelli che ci dividono ora? Ce lo impone il reci
proco rispetto, ma, soprattutto, il dovere verso il 
paese poiché nessuno dei due partiti, credo, ha 
scelto per capriccio la sua linea nelle materie -
come quella della lotta alla droga - su cui é for
te il dissenso, compresa la materia istituzionale. 
Ma noi abbiamo demonizzato l'elezione diretta 
del capo dello Stato e neppure il presidenziali
smo: ma questo'6 un tema che chiede il rifaci
mento di tutti gli equilibri istituzionali. Il rilancio 
del regionalismo che è esigenza comune, non è 
la medesima cosa. E allora perché non ripren
dere la proposta di una agenda che veda una 
discussione di temi concreti? Certo, ciò suppo
ne che, senza egemonismi, si parta dalla idea di 
una ricerca unitaria tra forze che sono diverse, 
se è vero che non si parte della ricerca di reci
proche abiure. Una-ricerca che potrebbe avere 
una grande partenza immediata. È giusto: la si
nistra tutta deve avanzare. Perché non comin- ' 
dare a intendersi per patti amministrativi ovun
que ciò sia possibile? 

Noi non possiamo oscillare, comunque, tra 
una autentica ricerca unitaria e proposte come 
quella di una legge elettorale che si avvicina a 
quella inglese e che sarebbe destinata ad azze
rare di un colpo le differenze riducendo la dia
lettica a due poli soltanto: è assurdo, ma forse 
dovrei dire pericoloso in un sistema democrati
co traballante e segnato da tante correnti politi
che e culturali ben radicate in cui una tale legge 
porterebbe ad una drastica riduzione di rappre
sentanze. 

Certo, è tempo che le sinistre pongano unita
mente la loro candidatura a governare. Ma biso
gna che la gente capisca bene perché ci vuole 
l'alternativa. Il Psi può oggi dire di essere al go
verno per garantire la governabilità. Ma se si 
vuol porre la esigenza dell'alternativa, allora bi
sogna mettersi d'accordo che al governo la sini
stra deve andarci, ma percambiare! 

Acquista, allora, rilievo la possibile ricerca e 
la possibile costruzione di un programma co
mune delle forze che si propongono come al
ternativa di governo e che vogliono evitare di es
sere un insieme incoerente e magari ancor più 
rissoso di quanto oggi il pentapartito non sia. 

Ma davvero una imprecisata nuova formazio
ne politica tra noi e la costituenda sinistra dei 
clubs farà meglio ed avrà maggiori capacità di 
penetrazione e di azione per arrivare a questi 
difficili obiettivi? Non lo credo. 

Per questo ci siamo battuti e ci battiamo per 
un partito autenticamente di sinistra. Non ci sia
mo divisi su un problema qualunque, per cui si 
possa tranquillamente dire: ricomponiamoci e 
dividiamoci su altri eventuali problemi. Ci siamo 
divisi sul problema di che cosa sia un partito di 
sinistra, a partire da noi stessi. Ci siamo divisi sul 
fatto che noi riteniamo essere più utile agli ita
liani non una forza politica di sinistra eguale ad 
altre che già ci sono, ma una forza politica di si
nistra che sviluppi un coerente antagonismo de
mocratico, un coerente programma riformato
re, una lettura critica della società. Per questo 
abbiamo difeso anche i nostri referenti simboli
ci, il nostro nome e la nostra bandiera. £ vero. 
Questo nome é stalo da altri infangato. Ma sono 
lóro che debbono cambiarlo. 

Un partilo di sinistra come noi lo abbiamo in
teso è si un partito di programma che sa fare an
che riforme apparentemente piccole, riforme di 
efficienza: ma non può non essere anche un 
partito che rappresenta le parti deboli e soffe
renti della società e la parte frenata nella pro
pria ascesa dai grandi poteri economici, politici 
ed intorniativi. Non può non essere anche un 
partito che a queste parti di società olire solleci
tazioni stabili di militanza politica, che é asso
ciazione capace di portare al livello del governo 
politico le loro esigenze. Ma non solo. Noi pen
siamo che un partito di sinistra antagonistico 
debba essere anche, e certamente, un partito di 
grandi idealità e finalità di sinistra. 

Le grandi finalità non sono ideologiche. Sia
mo diventati da tempo un partito laico, non 
ideologico. 

Al Pel si aderisce, da che esso fu rifondato da 
Togliatti, per il suo programma politico, non per 
una ideologia. Il riferimento allo studio de) mar
xismo e del leninismo che era divenuto un resi
duo fossile, fu tolto dallo statuto per iniziativa di 
Berlinguer. Una ideologia è una visione totaliz
zante, coerente, filosoficamente univoca del 
mondo, dell'uomo e della sua storia, oppure, 
marxianamente, é pura e semplice falsa co

scienza. Ma se fossimo stati cosi saremmo stati 
spazzati via come tanti altri partiti dell'occiden
te che si chiamavano come noi. Asse della no
stra cultura, è da tempo un pensiero pienamen
te laico, dapprima stretto entro l'orizzonte dello 
storicismo, ma poi aperto ad una analisi realisti
ca e critica della società e proprio perciò po
temmo anche esprimere il più recente rinnova
mento. Non avremmo in alcun modo potuto 
raggiungere i voti che abbiamo raggiunto senza 
un ampio consenso di cattolici, e senza presen
za cattolica nelle nostre fila e nei nostri gruppi 
dirigenti. Noi non abbiamo aspettato questo 
congresso per avere dentro di noi la più ampia 
contaminazione tra posizioni culturali, ideali, fi
losofiche diverse e persino opposte tra di loro: 
basta guardare, ora che abbiamo rotto gli argini, 
alle culture qui presenti tra noi. E questo è giu
sto che vada avanti. Non da oggi abbiamo detto 
che dovevamo aprire porte e finestre. 

Ma rincontro non può avvenire come é per 
un cartello elettorale solo su un programma. 
Qui sta l'equivoco della politica per lungo prati
cata dai nostro partito, alla quale fu sottintesa, 
per molli anni, una immagine del socialismo 
che non era la nostra e che non fu mai chiara
mente e nettamente sostituita da quel nuovo 
senso delle parole comunismo e socialismo che 
venivano non solo dalla lezione di Gramsci, ma 
dalla esperienza concreta nostra, dal ripudio di 
altre esperienze, dalla lettura critica delle nostre 
stesse azioni. Sempre di più quelle parole rias
sumevano per noi non già l'idea di un fine della 
storia, ma di uno stimolo alla lettura critica della 
società di una inquietudine rispetto all'abisso 
tra fatti e valori predicati. Ecco perché parliamo 
di ricostruire finalità intese come ripensamento 
morale, come norma per i militanti ma non co
me progetto da imporre sulla società o come 
criterio di verità. 

Non si può rinunciare 
ad una cultura critica 

Le grandi finalità sono necessarie perché 
danno ad una forza politica una collocazione 
ed un impianto di cultura. Sono la coscienza e 
la cultura etica della politica, impongono dei 
vincoli all'agire politico. Danno alla politica un 
senso, una coscienza, la garanzia di essere una 
attività non arbitrariamente mobile e superficia
le, non meramente pragmatica. Anche un parti
to solo pragmatico non è privo di finalità, ma 
mentalmente o finisce per fare sue le finalità del 
sistema sociale esistente, o concepisce come 
suo scopo l'avere potere e sempre più potere. 

E un partito di sinistra non può non essere 
identificato come un partito che si ispira ad una 
cultura antidogmatica, e critica, scientificamen
te consapevole della realtà economica, sociale, 
umana. Anche sotto questo riguardo non si de
ve scambiare la critica dell'ideologia con la ri
nuncia ad una cultura politica e ad un impegno 
morale. Ciò che noi dobbiamo dichiarare ormai 
da respingere con orrore è la separazione tra 
morale dell'intenzione privata e morale del ri
sultato che dovrebbe ispirare l'azione politica. Il 
machiavellismo deteriore della separazione tra 
mezzi e fini è. diventato ormai cosa ripugnante 
perchiuque. 

SI paria molto di rottura della unità politica 
dei cattolici, di rendere più agevole lo sposta
mento elettorale a sinistra dei cattolici. Sui ca
ratteri della crisi che oggi si manifesta nei rap
porti fra una parte dell'area cattolica ed il partito 
della Democrazia cristiana, c'è bisogno di una 
analisi differenziata. Non mi sembra che sia 
esatto, in particolare, ciò che qualcuno ha scrit
to anche sul nostro giornale: ossia che il passag
gio della sinistra democristiana all'opposizione 
intema sarebbe, in larga misura, una delle riper
cussione dello scossone dato al sistema politico 
dalla svolta proposta al nostro partito. La deci
sione della sinistra de nasce su un altro terreno: 
è il frutto quasi obbligato - come i fatti dimostra
no - dell'irrigidimento a destra dell'asse An-
dreotti-Forlani e della politica dell'attuale gover
no. 

È vero, comunque, che una discussione si é 
riaperta - anche a causa delle sconfitte subile -
nei settori del cattolicesimo democratico all'in
terno ed all'esterno della De; ed è vero che la 
svolta a destra della De di Forlani, di Cava, di 
Andreotti lascia politicamente più scoperto 
quel variegato arcipelago cattolico che si è an
dato in questi anni differenziando in molteplici 
esperienze culturali e nei gruppi dell'associa
zionismo e del volontariato. 

Ma quale domanda viene da questi settori? 
Non mi pare davvero che la ricerca - indipen
dentemente dal nome - sia quella di una forma
zione politica più o meno nuova nella quale 
collocarsi. Anche al di là del superamento del
l'unità politica, la partecipazione attiva dei cat
tolici ad un altro partito rimane questione pro
blematica: che può trovare solo una risposta 
processuale e di lungo periodo, non soluzioni in 
qualche modo improvvisate. Altre sono le do
mande che ci vengono rivolte. 

La prima è quella di operare con più incisività 
e coerenza per creare quella cornice istituzio
nale e quel quadro politico nei quali possa me
glio svilupparsi l'iniziativa per gli obiettivi (primi 
fra tutti il disarmo, il sostegno al Terzo e Quarto 
mondo, la solidarietà con gli ultimi) percui tan
ti di questi gruppi hanno scelto di impegnarsi. 
La seconda domanda - non separabile dalla 
prima - è un più netto e rigoroso rapporto tra 
azione politica e coscienza etica. 

E significativo, del resto, che mai tanti cattoli
ci si sentirono vicini al nostro partito (eppure 
nessuno metteva allora in discussione il nome 
comunista) come negli anni di Berlinguer e ciò 
proprio per il suo modo di intendere la politica. 
per il suo spirito di antagonismo nei confronti di 
una società ingiusta, per il suo richiamo al rigo
re morale. Certo, c'è oggi interesse da parte cat
tolica per una prospettiva che significhi com
piuto superamento di ogni residuo di una visio
ne ideologistica e totalizzante del partito, di 
ogni chiusura verso altre culture, in particolare 
quelle di ispirazione religiosa. 

Ma anche quando si manifesta interesse per il 
dibattito che si è aperto nel nostro partito, all'in
teresse si accompagna anche il timore che l'ab
bandono dell'ispirazione comunista significhi 
caduta di tensione ed impegno morale, cedi
mento ad una visione della politica come tecni
ca, abbandono a suggestioni laicistiche e radi
caleggiami. Solo una cultura politica forte, che 
sappia fare i conti con le grandi sfide e con le 
grandi questioni etiche del nostro tempo, è il 
terreno per un confronto fecondo come l'area 
cattolica. E ciò ci ripropone il problema del par
tito, del suo carattere antagonista. 

In verità anche il rinnovamento della nostra 
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