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U
n mese (a. alla vigilia del volo. Martelli ebbe a 
dire che il programma concordalo all'alto del
la costituzione del governo era in via di esauri
mento e dopo il 6 maggio tutto avrebbe dovu-

^ ^ ^ ^ to essere rinegozialo, a partire da un giudizio 
d'insoddisfazione su quanto fatto e. specifica

tamente, su come Andreotti ha esercitato il suo ruolo di 
guida. Poi. dopo il voto, ha ripreso forza il discorso sulle 
riforme istituzionali e Craxi ria ripetutamente detto che 
quello sarebbe stato il tema preminente del -chiarimento-
Ira gli alleati. La previsione, dunque, era quella di un gran 
simposio politico-programmatico dei cinque partiti, il fa
moso -vertice-. È seguito un ambiguo silenzio sulla forma 
della verifica politica finché lo stesso presidente del Con
siglio ha chiarito che non vi sarebbe stalo nessun con
fronto collegiale ma solo una serie di suoi colloqui bilate
rali, a sottolineare che non c'erano sul tappeto questioni 
dirimenti per la sorte della coalizione. Appena dato que
st'annuncio sdrammatizzante, ecco venire da parte della 
segreteria socialista il messaggio opposto: •rischio di ef
fetti devastami sulla maggioranza-. Perché? perche le tre 
maggiori autorità dello Sialo hanno detto la loro In merito 
alle riforme istituzionali e perché esponenti di vari partiti, 
dentro e fuori la coalizione, appoggiano l'iniziativa -tra
sversale» dei referendum sulle leggi elettorali. Questi falli 
costituirebbero -mine- sotto i piedi del pentapartito. Craxi 
dice: una maggioranza si regge se mostra di avere propo
siti e scopi uniformi sulle regole del gioco. 

Questa tesi del comune sentire istituzionale merita 
d'essere discussa. In primo luogo si può rammentare che 
il Psi, in misura maggiore di qualsiasi altro partito di go
verno, ha elaborato, avanzato, agitalo idee e proposte di 
riforma assolutamente dissonanti da quelle dei suoi allea
ti senza che questo abbia costituito ostacolo alla forma
zione, nel tempo, di una decina di governi. In secondo 
luogo il Psi si è sempre fermamente opposto a che il gc-
vcrnr Andreotti si facesse coinvolgere nella questione 
della filorma elettorale ben sapendo che questo poteva 
valere, appunto, per l'esecutivo ma non poteva valere per 
le singole force politiche o parti di esse, tant'è che proprio 
il Psi era, ed e. latore della più vistosa delle modificazioni 
istituzionali-elettorali qual è l'elezione diretta del capo 
dello Stato. In ogni caso è da sottolineare che la materia 
elettorale e stata tenuta fuori dal programma del governo 
smentendo quel che, invece, ora si afferma e cioè che 
presupposto dell'alleanza è l'unanimità di propositi sulle 
regole del gioco. In terzo luogo l'assoluto immobilismo in 
materia elettorale e la voluta inincidenza del dibattito in 
materia istituzionale, se costituiscono il minimum negati
vo su cui riposa il patto con la Oc di Forlani, contraddico
no l'allarme generale (che pure sembra condiviso dagli 
osservatori socialisti) sul rapporto tra società e Stalo, tra 
gente e politica specie dopo il 6 maggio; e pertanto con
traddice al dovere democratico di un processo riformato
re. Difficile negare che. invece, rispondono a tale dovere 
democratico sia l'impegno dei vertici della Repubblica, 
sia la mobilitazione di parti del mondo politico e della so
cietà civile per un pronunciamento popolare esplicita
mente rivolto a rimuovere l'inerzia delle forze di governo 
e del governo in quanto tale (Andreotti, sotto l'Impubo 
détfmlziàttva referendaria a cui continua r muovere ima 
inconsistente obiezione costituzionale, ha ora espresso 
l'intento di presentare una sua proposta da definire con 
gli alleati col fine, appunto, di evitare i referendum: e qui 
c'è un involontario elogio del ruolo positivo dell'iniziativa 
popolare). 

S
i potrebbe dire che tutto questo appartiene al
la piccola cronaca politica corrente, una spe
cie di prezzemolo messo II a insaporire un pic
colo cabotaggio governativo e un'imbarazzata 

O B ^ M Impasse dei rapporti politici. SI potrebbe an
che riconoscere una certa giustificazione al

l'irritazione socialista per una Irammentazlone dei com
portamenti nell'area di governo che (a scadere il livello 
del confronto e toglie nobiltà al discorso sulla grande ri
forma. Ma si deve scegliere: o si sta al governo con l'inten
to di promuovere le condizioni di una grande, responsa
bile riflessione e iniziativa sulla malattia del sistema politi
co, oppure ci si sta per galleggiare sulla cosiddetta -govcr- . 
nobiliti- ben sapendo che la sua necessaria condizione è 
l'immobilismo. La De la sua scella l'ha falla chiaramente: 
é quella della governabilità immobilistica. Non si vede co
me il Psi possa gestire a lungo un atteggiamento che con
siste nel proclamare la prima scelta e nel permettere che 
prevalga la seconda. Soprattutto non si vede come esso, 
che pure teorizza II ricorso direno alla decisione popola
re, possa voltare le spalle all'unica iniziativa popolare in 
campo in nome di una sovranità parlamentare che nessu
no disconosce ma che finora si e risolta nel nulla: appun
to, nella irresponsabilità democratica. È certamente vero 
che le riforme vanno affrontate secondo un disegno orga
nico e non frammentario (anche se il Psi si è concesso 
più di una volta al criterio opposto: vedi il voto segreto in 
Parlamento) ma dobbiamo chiedere: è Craxi in grado di 
porre davvero i suoi alleati di governo di fronte alla scelta 
di una riforma organica? Se si, lo faccia. I lamenti cui non 
seguono i fatti lasciano il tempo che trovano. 

Pongo un quesito: se un nuovo e grande partito riformatore sia una necessità nazionale 
o se ciò che resta del Pei debba dividersi tra un più grande Pdup e un più grande P'sì 

Lettera aperta 
ai compagni della minoranza 

• f i Per impedire che lo 
scontro nel partito produca 
fenomeni inquietanti di de
moralizzazione, per non di
re peggio, non credo che ba
sti accantonare un contrasto 
che c'è e che resta. Il proble
ma è come renderlo più 
chiaro e produttivo. E a que
sto scopo non servono me
diazioni paralizzanti. Biso
gna spostare in avanti il ter
reno della discussione, pas
sare decisamente al con
fronto sulle analisi e le pro
spettive politiche, sulle 
scelte da compiere in rap
porto a una realtà del paese 
che, dopotutto, mi sembra 
la grande assente del nostro 
dibattito. 

D'altra parte, perché sia
mo cosi divisi? Non sottova
luto certo l'effetto traumati
co della svolta di novembre, 
e quindi l'asprezza del dis
senso. Ma io continuo a 
chiedermi come mai un par
tito come il nostro, uscito da 
gran tempo dal movimento 
comunista e cosi «contami
nato» col riformismo occi
dentale, non ha saputo ge
stire il dissenso in modo di
verso: e cioè riconoscendo 
l'indubbia verità e necessità 
di uscire dai nostri vecchi 
confini, quale che fosse il 
modo. Perché? Perché i dis
senzienti sono solo dei con
servatori? Non è cosi. Oppu
re - come io penso - perché 
la divisione che si è prodotta 
nel partito è anche il riflesso 
di rotture più profonde: nel 
popolo. Penso a quella Italia 
del Mezzogiorno, delle le
ghe lombarde e delle perife
rie urbane uscita dal voto. Il 
che ci dice quanto abbia pe
sato un lungo vuoto di anali
si e di strategia politica che 
la pur grande e necessaria 
innovazione dei «modi di 
pensare» non poteva riempi
re. 

Di qui la grande responsa
bilità che grava su chi sta 
nella maggioranza: rendere 
chiaro che le ragiofrl tfrarta' 
nuova forza politica stanno 
nella neqeialeà'-fiaimolo * " 
sbloccare II sistema politico 
ma di rimettere col piedi per 
terra un processo unitario 
reale, una ricomposizione 
delle forze di progresso. Il 
che richiede-un propetto na
zionale, una strategia. E tan
to più lo richiede nel mo
mento in cui cerchiamo di 
coinvolgere in un processo 
costituente forze molto di
verse. Come unirle? È giusto 
cercare nuove forme orga
nizzative che ne garantisca
no l'autonomia e ne consen
tano la partecipazione a pie
no titolo. Ma senza una 
•grande politica», senza, 
quindi, che i comunisti fac
ciano i conti politici prima di 
tutto con se stessi, sarà diffi
cile suscitare nel partito 
quelle convinzioni forti di 
cui parla Occhietto. 

Può darsi che questa non 
sia l'ispirazione di tutta la 
maggioranza. Ma il pensiero 
(mio) che cercherò di espli
citare in questo articolo mi 
spinge a porre ai compagni 
della minoranza un quesito 
che mi sembra cruciale. Po
tete voi restare nell'ambiva
lenza attuale? Da un lato im
pegnarsi nella costituente di 
una nuova formazione poli
tica con l'intento (legittimo 
e utile) di proporre correzio
ni di linea e di contenuti. E, 
dall'altro lato, mantenere 

aperta l'ipotesi di un ritorno 
indietro. Non basta rispon
dere con l'argomento che il 
prossimo congresso è sovra
no. Lo so. Ma io sto ponen
do un problema politico, lo 
non contesto la legittimila 
non solo lormale ma politi
ca di battersi per un ritorno 
indietro. Dico solo che den
tro questa ambivalenza ci 
sono diverse analisi della 
realtà, diverse prospettive 
politiche, e quindi diversi ti
pi di partito. E chiedere che 
su ciò si faccia chiarezza 
non significa affatto preten
dere una resa. Nel primo ca
so, infatti, si darà vita a una 
corrente simile a quelle di 
altri partiti della sinistra eu
ropea, la quale si batterà sul 
terreno del programma e 
dell'identità di un partito 
nuovo che esce dai vecchi 
confini del comunismo ita
liano non per rinnegare il 
suo patrimonio ma per rein-
verare la sua funzione nella 
storia d'Italia. Nel secondo 
caso bisogna sapere cosa 
comporta la rimessa in di
scussione della scelta con
gressuale. Cosa resterebbe 
del Pei? La tradizione gram
sciana e togliattiana? Nessu
no può far finta di crederlo. 
E allora bisogna dire chiara
mente quale analisi della 
realtà interna e intemazio
nale giustifica un simile 
prezzo. 

Questo è il quesito. E biso
gnerebbe misurarsi con esso 
a prescindere da come ci 
siamo schierati al congres
so. E non per «sensum eccle-, 
siae» ma in rapporto alla 
realtà italiana quale traspare 
anche dal voto di maggio 
(l'Immagine del paese che ' 
ci consegna) e alle ragioni 
vere del colpo subito. Il voto 
- si dice - riflette una scon
fitta di lungo periodo. Ma 
dovuta a che cosa? All'inca
pacità - sostiene una parte 
delta minoranza - di reagire 
con una cultura critica ade-
«wteal la grande HsuutM». : 
zione capitalistica e a una 
dislocazione»dei poteri che 
ha visto come protagonista 
la grande Impresa. La svolta 
di novembre non avendo 
posto al centro questo pro
blema ma il crollo dell Est, 
se non ha provocato il risul
tato elettorale lo ha aggrava
to: in termini, più che di voti, 
di ruolo e di tenuta del parti
to. 

È corretta questa analisi? 
lo sono per prenderla sul se
rio, anche perché sento acu
tamente (e non da oggi) il 
bisogno di fare davvero una 
analisi strutturale (non solo 
economica)- della grande 
mutazione di questi anni. 
Non si è trattato solo di una 
offensiva padronale che ha 
mutato il rapporto salari-
profitti (si, anche) o soltan
to di un processo di concen
trazione economica (si, an
che). Si è creato, in realtà, 
un intreccio inedito tra poli
tica ed economia, tra uno 
Stato sempre meno di diritto 
e un mercato sempre più 
politicizzato. È una verità 
perfino ovvia sottolineare 
l'influenza accresciuta del 
potere economico sul siste
ma politico, e ben olire (sul
la cultura, gli stili di vita). Ma 
a me sembra sbagliato non 
vedere il movimento oppo
sto, cioè l'accresciuto ruolo 
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del potere politico e delle 
lobby sui processi ijcono-ni-
ci. Una decisione dei gover
natori delle banchi; centrali 
può sconvolgere le borse del. 
mondo nel giro di ore. E so è 
impressionante il ooterc di 
controllo dei grand : potenta
ti sui massmedia dovrebbe 
pure far riflettere il fatto che 
la lotta per il controllo della 
Mondadori tra Berlusconi e 
De Benedetti non sarà deci
sa dalla valenza economica 
e imprenditoriale dell'uno e 
dell'altro. E proprie' in questi 
giorni stiamo assistendo al 
mutamento di equilibri de
cennali tra poteri pubblici e 
privati, fino ad ora garantiti 
da un certo assetto di Me
diobanca, delle Sin e. sullo 
sfondo, dell'autonomia del
la Banca d'Italia. 

Guai se non vediamo que
sto «doppio movimento». Ci 
sfuggirebbe il nodo moder
no del conflitto e delle con
traddizioni che io, in sintesi, 
definirei cosi: più la società 
si sviluppa al di là del mac
chinismo e del vecchio in
dustrialismo, più, quindi, il 
capitale fisico conta sempre 
meno relativamente ad siltre 
risorse (immateriali, finan
ziarie, organizzai ve, am
bientali, socio-cultumli), 
sempre più viene avanti, og
gettivamente, l'esigenza di 
progettare sistemi, di soddi
sfare una nuova domanda di 
servizi, riorganizzando i 
tempi del lavoro e della vita. 
E quindi viene avanti l'esi
genza di relazioni sociali più 
libere e di affermare nuovi 
diritti. E, tuttavia, più la so
cietà evolve in questo modo 
più aumenta non solo In di
stanza tra chi h i <i chi non 
ha, ma quella tra chi con
trolla i grandi si itemi ed 
esercita le nuove forme di 
dominio e chi le- subisce 
(non solo i lavoratori). Il te
ma, allora, della dilesa delle 
libertà, della democrazia e 
dei diritti diventa .cruciale.'. 
Ma non è separabile da un 
programma economico e da 
una linea di riforme politi
che e istituzionali che 'rovi 
la sua base in un diveno e 
più largo sistema di allean
ze. 

Non sto parlando in 
astratto. Cerchiamo di capi
re come ha funzionalo e 
funziona l'accumulazione. 
Solo in parte pervia mercato 
(salari-profitti). Molto di più 
attraverso operazioni fiscali 
gigantesche (in pochi anni 
è raddoppiato il prelievo su 
un lavoro dipendente in di
minuzione mentre una ric
chezza finanziaria moltipli
cata più volte pa}|a bricio
le). E non voglio ripetere le 
solite cose sugli effetti redi
stributivi e allegativi delle 
politiche mondane e eli bi
lancio, il cambio forte e gli 
alti tassi di interesse hanno 
favorito le grandi imprese e 
alzato la remunerazioni; del 
capitale. Il tutto compensa
to, però, da un fiume di tra
sferimenti all'industria, di 
spese assistenzi.ili al Mezzo
giorno, di ammortizzatori 
sociali al Nord. Di qui l'e
splosione del deficit a metà 
degli anni 80. Ma il meccani
smo redlstributivo dello Sta
to sociale si è addirittura ro
vesciato quando questo de
ficit si è dovuto linanziare 

per via mercato: e quindi 
tassi altissimi per attirfire il ri
sparmio; e quindi autoaccu
mulazione del debito; e 
quindi crescente iniezione 
di ricchezza finanziaria. Con 
effetti grandissimi: sia redi-
stributìvi (coloro che incas
sano gli interessi non sono 
gli stessi che producono la 
ricchezza reale e pagano le 
tasse): sia allocativi (spiaz
zamento degli investimenti 
pubblici e di quelli a più lun
go ritorno). Qui sta la ragio
ne - io insisto - di quel nes
so miseria pubblica-ricchez-
za privata che è strutturale, 
organico a questo tip» di ac
cumulazione, e non solo 
frutto di disonestà e ineffi
cienza. È cambiato lo Stalo 
di diritto che chiedeva tasse 
ai cittadini in cambio di ser
vizi collettivi (diritti uguali). 
Al suo posto tende a inse
diarsi uno Stato neofeudale 
che tassa solo i lavoratori di
pendenti e chiede soldi ni ri-
spanniatori in cambio di 
una rendita individuale ultis
sima. 

Cambia, quindi, i patto 
sociale e dicittadinarza. Ac
canto a tanti tatti di progres
so che non bisogna sottova
lutare (l'Italia è anche anda
ta avanti) si è creato un va
sto blocco che io esito a 
chiamare parassitario ma 
che è cementato da fenome
ni perversi, anch'essi non di 
tipo economico specifico. 
Per esempio la duplicazione 
dei servizi: data l'inefficien
za delle ferrovie, delle poste, 
del servizio sanitario, ecc. 
una massa grande di perso
ne lavora e guadagna coi 
trasporti su strada, coi pony-
express, con le cliniche pri
vate. Non a caso l'Italia ha la 
più alta percentuale di lavo
ratori autonomi: problema 
non piccolo. Per esempio il 
Mezzogiorno. Quando qual
cosa come il 20-25 per cento 
del reddito consumato non 
proviene dal prodotto ma 
dal trasferimerrn sl"crrp,Hce 
quali «complicità» di massa 
si creano a favore di chi con
trolla e amministra questo 
flusso, tanto più che i flussi 
inversi non si vedono. 

Non sarò io a negare l'im
portanza dei fenomeni che 
caratterizzano questa fase 
del capitalismo: la globaliz
zazione dei mercati, l'impre-
sa-rcte, la mercificatone 
impressionante delle funzio
ni sociali e delle relazioni 
umane. Dico, però, che que
sti fenomeni non sono leggi
bili in sé ma solo in rapporto 
al fatto che il mondo <> di
ventato più interdipendente, 
e ciò per ragioni molta di 
t'ondo che, dopotutto ri
guardano la crescita della 
soggettività umana. E infatti 
la risposta non è il ••liljero 
mercato» ma quell'intreccio 
pubblico-privato, politica-
economia: una risposta - at
tenzione - più che mai a per
la a esiti diversi. Essendo poi 
quei fenomeni tipici (e per
fino più marcati altrove) di 
tutti i grandi paesi industriali 
essi non bastano per delini-
re il problema italiano. Con 
un rischio grave: di trasc ura-
re le contraddizioni inteme 
al nostro sistema (non sol
tanto economiche), ite-reni 
di lolta, qui e ora. le alleanze 
possibili. Basti pensare a c o 
me il vecchio conflitto distri

butivo si allarga e si intreccia 
sempre più strettamente con 
il conflitto per una redistri
buzione dei poteri e dei dirit
ti. Come esso tocca, quindi, 
sempre più la forma dello 
Stato, il chi dirige. A mio pa
rere è anche per questo che 
fa acqua la vecchia Costitu
zione materiale e si apre una 
crisi di legittimità e perfino 
di unità nazionale. Se la sini
stra non dà nuove risposte 
può diventare forte la spinta 
a soluzioni carismatiche. 

Ecco le ragioni per cui mi 
permetto di chiedere uno 
spostamento in avanti della 
nostra discussione e - al 
tempo stesso - una messa a 
punto di cosa intendiamo 
per fase costituente, Parten
do da una analisi seria si 
possono rimescolare le car
te senza con ciò rimanere in 
mezzo al guado e senza an
dare ad atti di resa. Per una 
ragione che a me sembra 
decisiva: nell'analisi che io 
propongo c'è la spiegazione 
di questo strano paradosso 
per cui la più vasta e intensa 
modernizzazione del paese, 
paragonabile solo al decen
nio giolittiano, non solo ha 
aggravato le ingiustizie so
ciali e gli squilibri economici 
e territoriali, ma ha compli
cato (invece di razionalizza
re) la sua «composizione 
demografica» e ha finito, 
perfino, col rimettere in di
scussione la tenuta dello 
Stato non soltanto come ar
matura materiale (servizi, 
sovrastrutture, ecc.) ma co
me universalità delle leggi e 
dei diritti, legittimità delle 
istituzioni democratiche, 
coesione sociale, responsa
bilità e doveri condivisi. La 
moderna questione sociale 
è questo insieme di cose. Ed 
è con questo insieme di co
se che si deve misurare una 
alternativa. 

È quindi questa analisi 
della modernizzazione 
(ben diversa dalla noiosa 
disputa tra apolegeti del mo
derno e critici fondamentali
sti; fra culture radicali e'ope- ' 
raiste, tra ottimisti economi
ci e catastrofisti) che ci for
nisce la risposta al fonda
mentale quesito politico che 
sta davanti a noi: e cioè se le 
ragioni di un riformismo se
rio («forte», come si dice) 
permangono, e quindi se l'e
sistenza di un soggetto poli
tico che si caratterizzi come 
un nuovo e grande partito ri
formatore moderno, popo
lare e di massa, sia una ne
cessità nazionale, oppure se 
ciò che resta del Pei sia de
stinato a dividersi tra un più 
grande Pdup e un più gran
de Psi. 

Se cosi stanno le cose, è 
vero - come ci viene detto 
polemicamente - che la 
svolta di novembre non fre
na di per sé la nostra ten
denza al declino e tutto di
pende dai contenuti. Ma se 
cosi stanno le cose è ancora 
più vero che il ritorno indie
tro non ci consentirebbe in 
nessun modo di rimettere i 
piedi per terra. In questo ca
so diventerebbe Ionissima la 
spinta verso un par;ito «puro 
e duro» quale il comunismo 
italiano non è stato mai. Esi
stono anche rischi di segno 
diverso? Certamente. Si ven
ga allora a un confronto sul
le cose più libero rispetto 
agli schieramenti congres
suali. 

Intervento 

Riprendiamo la ricerca 
senza l'ipoteca 

di un esperimento fallito 

ANGELO BOLAFFI 

L a storia non fini
sce mai. Un se
colo, invece, si. 
Econessodccli-

. ^ a a nano anche le 
grandi ideologie 

che ne lanno scandito il 
procedere. Il count down 
del '9i)0 è iniziato: la riuniti-
dizione tedesca e la reintro-
duzione dell'economia di 
mercalo nelle società di -e 
comunismo reale- chiudo
no i conti ancora aperti del
la «guerra civile europea» 
scoppiai.; sui campi di bat
taglia del primo conflitto 
mondiale. La caduta del 
muro di Berlino e il -ritorno 
del capitalismo in Russia-
segnano jna cesura epoca
le che filiera in modo inau
dito non solo gli equilibri 
geopolitici ma soprattutto la 
topografia concettuale della 
sinistra. Salo che, a differen
za di quanto accaduto altre 
volle, ad jsempio nel 1789, 
questa volta la liquidazione 
del passalo non è al tempo 
stesso e.n-iunzio dell'avven
to di «riwluzionarie» conce
zioni del mondo: l'89 del 
'900 non ha esibito alcuna 
•pars ccmUrucns». O meglio: 
in questo caso essa fa tutt'u-
no con Ui -pars destruens-. 
Non c'£ niente, dialettica
mente, da -negare-supcrare-
conservare»: siamo sempli
cemente alla constatazione 
che la grande utopia del 
«kommunismus» è fallita. 
L'ultimo grande sogno della 
ragione cassica si è rivelato 
un incubo: bisogna rifonda
re le ragioni della sinistra a 
prescindere dall'affascinan
te mito della «socializzazio
ne dei mezzi di produzione». 
La critici della società pre
sente non può più fondarsi 
sulla «Krltik dcr polilischen 
Oekonomie». «L'economia 
di mercato è necessaria. Sia
mo davanti ad una scelta 
importantissima, uguale alla 
rivoluzione di Ottobre»: sem
bra di sentire il «rinnegato» 

' Kautsky ed Invece* Corba-.. 
clov. Siamo dunque di fron
te ad uoa .situazione, specu
larmente capovolta rispetto 
a quella degli anni 20-30: al
lora, nell'età dei fascismi, la 
•grande- crisi» del capitali
smo spnse la parte migliore 
della Intellettualità europea 
a schie-arsi a sinistra, «dalla 
parte Cella Russia». L'alter
nativa sembrò tanto sempli
ce quante- drammaticamen
te ultimativa: socialismo c> 
barbarie, capitalismo o de
mocrazia. Da Laski a Hor
kheimer tjtti d'accordo: de
mocrazia significava critica 
del capiti lismo di cui il fa
scismo apparve essere la fa
se suprema. Oggi, Invece, 
siamo costretti a prendere 
atto che 0 vero il contrario-
non solamente l'economiei 
di mercato può (non deve) 
essere compatibile con i 
principi cello Stato sociale 
di diritto. Ma anche che il 
presupposto di una riforma 
politica dei sistemi socialisti 
è addirittura la reintroduzio
ne della proprietà privala. 
Come provaio da quanto ac
caduto a partire dagli anni 
60 in poi in tutti i paesi del 
campo socialista, infatti, 
qualsiasi tentativo di riforma 
economica che non fossi: 
spinto sino alla apostasia 
della reintroduzione della 
proprietà privala 6 finito in 
un fallimento. «Gli economi
sti hanno tentato dentro le 
università di migliorare il so

cialismo-, ha affermato un 
noto economista riformato
re dell'Est, «oggi cercano so
lamente delle vie economi
che e umane per abolirlo». 
Un'operazione difficilissi
ma, forse impossibile, visto 
che. come ha ironicamente 
notato Kuron. -e certamente 
più facile trasformare uno 
stallone in un castrato che 
viceversa-. Sembra giunta 
l'ora della rivincita di Hayek 
suLange. 

Mille e una possono esse
re stale le ragioni che porta
rono una parte della sinistra 
europea a dar vita al movi
mento comunista. Una sorta 
di secessione che. mollo 
meglio del bonario ottimi
smo progressista di pane so
cialista, seppe tradurre in 
categorie politiche lo spinto 
•espressionista» di quella 
particolare condizione stori
co-spirituale europea negli 
anni 10-20. Lenin e Cari Sch
mitt: la politica trasformata 
in metafora lellica e con
trapposta ali elica, sprez
zantemente bollata quale 
inutile orpello del filisteismo 
umanitario piccolo-borghe
se. Di tale grande, -prome
teica» illusione che certo 
sconvolse il mondo non re
sta che un cumulo di mace-
ne. 

N on capisco l'an
goscia di quanti 
impauriti. di 
fronte all'inop-

,n_aiaB pugnatile evi
denza dei fatti, 

cercano consolazione in 
mere petizioni di principio e 
si trasformano cosi in vestali 
di una identità comunista 
della quale e impossibile 
esibire un identikit etica
mente e politicamente ac
cettabile oltreché consisten
te. Può essere doloroso- ma 
anche liberatorio. Senza più 
l'ipoteca di un esperimento 
fallito che ci pesa addosso 
in modo paralizzante come 
«l'ombra di Banco-, e possi
bile relniziare la nostra ricer
ca. TI comunismo agli occhi 
di molte generazioni del 
movimento operaio e della 
sinistra europea apparve la 
dura ma necessaria medici
na per curare i mali della so
cietà capitalistica. Quella te
rapia si e rivelata sbagliata 
ed ha lascialo dietro di sé 
una lunga scia di morti. Ma 
questo non vuol dire certo 
che fosse inventata la pato
logia che era chiamata a cu
rare: la malattia o meglio le 
malattie della società «cn-
sliano-borghese" esistono. 
Non serve Marx per saperlo. 
Basta leggere il giornale o 
andare in fabbrica. La sini
stra non parte certo da i:cro: 
nel suo bagaglio teorico e 
politico è parte decisiva an
che la coscienza degli errori 
commessi oltreché la consa
pevolezza della sua forza 
potenziale che e la realtà 
stessa delle contraddizioni 
sociali e morali ad alimenta
re sempre di nuovo. D'al
tronde non è proprio la più 
sofisticata riflessione filoso
fica attorno al tema della 
complessità a ricordarci che 
la ricerca, quand'ù tale, pro
cede sempre un po' a tento
ni e che non di rado le capiti 
perfino di imboccare strade 
senza via d'uscita? Aliora, 
umilmente, toma indietro e 
testardamente ricomincia 
da capo. 

Massimo D'Alema. direttore 
Renzo Foa. condirettore 

- Giancarlo Bosetti, vicedirettore 
Piero SansoneW. redattore capo centrale 

Editrice spa l'Unità 
Armando Sarti, presidente 

EsecutlJfe>lcgo Bassini, Alessandro Carri, 
Mimmo D'Alema. Enrico Lepn, 

Armando Sarti, Marcello Stefanini, Pietro Vendetti 
•»5gi Giorgio Ribolini, direttore generale 

azione, amministrazione: 00185 Roma, via dei 
Icfono passante 06/404901, telex 613461. fax 06/ 

20152 Milano, viale Fulvio Testi 75. telelono 02/ 64401. 
la • Direttore responsabile Giuseppe F. Mennella 

m. 243 del registro stampa del trib. di Roma, iscriz. 
naie murale nel registro del tribunale di Roma n. 4SS5. 
Milano • Direttore responsabile Silvio Trevisani 

Iscriz. al nn. 158 e 2550 del registro stampa del Irlb. di Milano, 
iscriz. COITI»ultimale murale nel regi», del trlb. di Milano n. 3599, 

Li direzione dell'Uniti non garantisce 
la pobbUcazteneòegli articoli non richiesti 

• B Non vedo alcun rappor
to fra i discorsi che fanno in 
questa stagione ragazzi e le 
famiglie, quando parlano di 
esami, scrutini, valutazioni 
dell'intelligenza e del rendi
mento scolastico, e i discorsi 
sempre più frequenti degli 
scienziati sull'intelligenza ar
tificiale, cioè sulle macchine 
pensanti. In questo campo 
vengono compiuti straordi
nari progressi. Nel calcolo e 
nella produzione, l'automa
zione sostituisce spesso il la
voro umano, con maggiore 
rapidità e precisione; nella ri
cerca, i computer ci aiutano 
perfino a comprendere me
glio come funziona il nostro 
cervello. Può anche darsi che 
si riesca, in futuro, a costruire 
automi che abbiano compor
tamenti simili agli umani. 
Qualcuno si preoccupa, per 
questi sviluppi, e agita il mo
stro di Frankestein. lo vedo 
con maggiore raccapriccio le 
mostruosità compiute ogni 
giorno da persone dolale di 
cervelli naturali cresciuti e di

storti; e vedo pure che gli ef
fetti positivi delle conoscenze 
superano nel complesso le 
conseguenze negative. An
che nel campo del lavoro, si 
moltiplicano nuove occupa-
zion che compensano - do
po dolorosi squilibri - la di
soccupazione tecnologica. 

Quel che mi preoccupa è 
la separazione - lo accenna
vo all'inizio - fra I progressi 
scientifici e la vita quotidiana, 
fra l'impegno verso l'intelli
genza artificiale e il disinte
resse per la crescita dell'intel
ligenza naturale che, sia pure 
inegualmente distribuita, è 
propria di ogni uomo e di 
ogni donna. Ho l'Impressio
ne che molte ricerche abbia
no come risultato - non certo 
come scopo - l'accumulo In 
poche mani di un sapere 
maggiore, e quindi di un po
tere ben più radicalo di quel
lo basalo sulla proprietà e 
sulla forza. Intanto la cono
scenza viene preclusa a chi è 
destinato a una soggezione 
meno ballale di quella eser-

C'è anche la questione 
dell'intelletto 

citata con la violenza, ma più 
persistente. 

Uno dei fatti più positivi 
dell'ultimo decennio in Italia 
è che, nell'aumento della 
scolarità, sono più numerose 
le ragazze, che hanno cimai 
superalo i maschi: nell'età Ira 
i M e i 18 anni, la scolarizza
zione femminile è del &5 per 
cento e quella maschile del 
64 per cento. C'è da dire che 
le cifre sono ancca insuffi
cienti; ma c'è da notare che 
la spinta alla litieraziore ed 
emancipazione delle donne, 
si è già espressa in scelte per
sonali, nella volcnU. di istruir-
si per affermare U propria 

personalità. A questo, come 
sappiamo, non corrisponde 
dopo gli studi un iter lavorati
vo e culturale adeguato. Ma 
sono le ragazze, comunque, 
a indicare la strada della «va
lorizzazione dell'intelletto» 
come odierna priorità. 

Le ragazze bussano, e nes
suno risponde. Non lo Slato, 
e neppure la sinistra. Eppure 
un certo Marx, che sembra 
passato di moda, aveva invi
tato i suoi contempori'.rmi, e 
ancor più i posteri, a com
prendere quanto il sapere so
ciale generale cominciasse 
già allora a influire sulla pro
duzione, sulla giustizia socia
le, sul potere. Fortuna!aulen

te c'è qualcuno che ce lo ri
corda: in modo spontaneo le 
ragazze, appunto; e in forma 
più scientifica qualche marxi
sta aggiornato. Ho letto per 
esemplo un saggio di Loren
zo diario su // capitalismo 
cognitivo. Sapere, sfruttamen-
to e accumulazione dopo la 
rivoluzione informatica, in
cluso nel volume Trasforma
zione e persistenza. Saggi sul
la storicità del capitalismo 
(Franco Angeli, Milano 
1990). Il titolo è complicato, 
ma l'idea è semplice, chiara, 
giusta: la critica del capitali
smo passa oggi per la critica 
(e per la trasformazione) dei 

processi di produzione e dif
fusione del sapere; le difficol
tà della s nistra stanno «nellci 
relraltarietà congenita a co
gliere nel a creazione e accu
mulazione «lei sapere (merci 
culturali, inlormazioni, cono
scenza scientifica, innovazio
ni...) la moderna forma in cui 
si riproduce il capitale», il 
quale pcrti. verso «la sotto
missione al modo capitalisti
co di produrre e ai modelli 
culturali delle classi domi
nanti». Il risultato non sta sol
tanto nella subalternità politi
ca; sta nel destino di persone, 
uomini e donne, le cui capa
cità e creatività trovano un 
impedimenio, si impoveri
scono rispetto alle propri'; 
possibilità, privano cosi se 
slessi e la collettività di uni 
ricchezza potenziale. 

A questo punto, si potreb
be spostare il discorso dalli 
•questione degli intellettuali» 
alla «questione ùeil'intellei -
to». o dell'intelligenza eli 
ognuno e d, tutti. Si dovrebbe 
riconoscere che la società CJ,-

pitalistica, più di altre finora 
esistite, ha sviluppato le co
noscenze umane, ma proprio 
perciò ha reso più acuto il 
contrasto fra le acquisizioni 
possibili e quelle accessibili. 
Si potrebbe valutare, in que
sta chiavfc, l'atteggiamento 
troppo diffidente che abbia
mo assunto«*nrso le pantere 
che, essendo notoriamente 
animali arboricoli, chiedeva
no di salire sull'albero del sa
pere. Si dovrebbe - dato che 
siamo in fase di elaborazione 
di programmi - riesaminare 
ognuno di quelli scritti finora, 
e fare una graduatoria pcrve-
dere a quale punto avevamo 
collocato le questioni dell'in
telletto (scuola, rapporto fra 
lavoro e sapere, informazio
ne e formazione, ricerca 
scientifica, arte, ecc.) e in 
quale contesto. Scoprirem
mo che le avevamo messe 
molto in fondo, senza un 
contesto che le unisse Do
vremmo invece cominciare 
da queste, e nessun robot ci 
aiuterà a farlo. 
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