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I M M A FATTORINI 

I
cattolici democratici, con la recente decisione di 
istituire un Forum permanerne, una sorta di co
stituente quale spazio culturale e politico auto
nomo, stanno uscendo faticosamente e lenta-

, ̂ ^ ^ mente da una lunga serie di impacci e paralisi, 
^ ^ ^ Ciò che si e avviato e un fatto nuovo e di grande 
importanza Le diverse anime del cattolicesimo democrati
co sono sla'.e fino ad ora piuttosto indecise e divise sul che 

' fare anche se largamente convergenti sul giudizio (pensia
mo di recente agli interventi su Micromega e su Appunti) di 
una forte discontinuità che ormai coinvolge i grandi partiti di 

.massa e la loro identità culturale. Ma. se questa arca concor-
. da ampiamente sull'esaurimento irreversibile di quella «ag-
. gregazionc al centro» culminata e conclusa con la solidarie
tà nazionale che presupponeva come condizione irrinun
ciabile la unita della De, essa, invece, si è per lungo tempo 
divisa e paralizzata sulla direzione politica da imboccare. 

Questi cattolici del disagio, molti sulla frontiera della De e 
tutti, a vario titolo, inserii) nella comunità ecclesiale, hanno 
lino ad ora oscillato tra la residua speranza che la sinistra de 
potesse ancora contribuire al rinnovamento del partito e l'il
lusione sulla formazione di un secondo movimento o partito 
di ispirazione cristiana. Ora finalmente si va affermando una 
terza ipotesi, dclinita da Paolo Prodi in una lettera inviata al 
Forum «quella di un dialogo con altre forze nformatrici in vi
sta della formazione di una comune aggregazione (non a ' 
diaspora) e dell'alternanza». Le prime due ipotesi non solo 
sono inaccettabili ma non -possono essere compresenti». 
Questo il fatto nuovo su cui menta riflettere. 

Piuttosto dunque che attardarsi in estenuanti pressioni e 
mediazioni con la sinistra de o inseguire solo una generica 
presenza cattolica nel sociale, occorre, secondo le conclu
sioni emerse in questo inizio di costituente cattolica, «cerca-
re punti d'incontro concreti per avviare con altri la possibili
tà dell'alternanza e fermare il degrado della vita democrati
ca nel nostro paese». 

Questo non significa per ora una adesione aprioristica al
la cosa comunista, verso la quale però si esprime il maggio
re interesse, rispetto a tutto il quadro politico. Scoppola par-

' la con chiarezza di -un confronto da posizioni distinte chia
re... in cui il Pei faccia tutta intera la sua parte nella fase della 
sua costituente intema e dia prova di carattere in questo mo
mento diflkilc. Ma la costituente comunista va seguita e so
stenuta attr.iverso un confronto il più alto possibile». Ad ap
profondire questo confronto sarà dedicato il prossimo in
contro del Forum. 
• C'è chi si spinge oltre, come Paola Gaiotti, non per pro

porre di «entrare» in un vecchio partito che vuole modificar
si, ma che sollecita le forze esteme a rendersi disponibili a 

. disegnare insieme i caratteri di una nuova formazione rifor-
matrice delia sinistra, anche per arginare l'avvitamento tutto 
all'interno del dibattito comunista. 

Anche nel caso della -costituente cattolica» va evitato 
quell'inutile balletto che vede da una parte gli esterni ritrarsi 
sempre più disorientati e spaventati dalla bagarre del Pei e 
dall'altra gli schieramenti interni usare la presenza o l'assen
za degli esterni come arma contundente contro l'avversario 
di partito. 

Q
uesta -altra costituente» sembra giustamente evi
tare tale circolo vizioso, Al di là delle accentua
zioni diverse ciò che importa è la volontà di co
stituire in autonomia, come in più occasioni ha 

^ ^ ^ ^ sottolineato Giovanni Bianchi, «un luogo non so-
s ' I tT^T^T, lo Culturale o vagamente sociale ma anche poli-
pimene.rideesni ri rapporto tra democrazia e politica* (co-
..,-fniww « pnpritaitQ e l'impegno del Forum nella battaglia re-
^ r t n d a n a ) costruito, sul .nesso Imprescindibile tra «movi-
•mtnto4stiliizionalc e presenza sociale». Appassionanti al ri
guardo gli appelli di Ardigò a non abbandonare i movimen
ti, le spinte della società civile e il radicamento operaio che 
egli rivolge anche al Pei (preoccuparne sacrosanta, ma su 
cui sarebbe prioritario chiedere conto in primo luogo alla 
De e alla comunità ecclesiale). 

Su questi «compiti comuni» verrebbero dunque a confron
tarsi forze che provengono da appartenenze diverse e che 
ormai agiscono in libertà fuori dai rispettivi recinti. 

Un segnale di questa ricchezza e dato dalla presenza di 
quadri giovani, provenienti dall'associazionismo tradiziona
le come la Fuci e l'Azione cattolica, o da movimenti infor
mali del volontariato, o dalle scuole di formazione politica. 
In embrione, l'emergere di una nuova classe dirigente che 
ragiona con categorie e linguaggi cresciuti già nella cultura 
del post-consocialivismo e che giù sperimenta la fine di una 
appartenenza culturale e un diverso rapporto tra fede e poli
tica. 

• Dagli interventi di questi giovani, per stile e linguaggio, si 
fa strada infatti una nuova cultura politica che non cede al 
disorientamento disilluso e slibrante che rischia di accom
pagnare invece il dibattito, se ancora si può definire cosi, 
sulla tradizione comunista. 

Perché lo scontro intemo al Pei si è sclerolizzato tra chi 
vuole liquidare una tradizione comunista vista ciecamente 
come foriera di ogni male echi vede invece nel comunismo 
addirittura una possibilità attuale. Cosi il conflitto è assurda-

, mente e sterilmente tra comunismo si, comunismo no. In 
questo moto si disperde davvero il merito di una tradizione 
del comunismo italiano, quella gramsciana, che invece po
trebbe contribuire, pur con drastiche rotture, alla formazio
ne di una nuova cultura politica. E poi pensiamo davvero 
che a energie e potenzialità cosi ricche, come quelle espres
se dalle nuove generazioni cattoliche, possa interessare dav
vero un patetico e fallimentare esito di una «cosa comunista» 
che si avvilisce in un Pdup o in una confluenza con il Psi? 
Una responsabilità che i due schieramenti intemi al Pei do
vrebbero sentire in primo luogo verso se stessi e il loro parti
to. 

Bisogna saper distinguere tra forme di gestione e assetti proprietari 
In Italia non è vero che il «pubblico» si identifica con il «collettivo» 

«Privatizzare»? 
Non è una cattiva parola 
H Ogni volta che qualcuno, 
dentro o fuori dal governo, ac
cenna a qualche ipotesi di «pri
vatizzazione», dal partito co
munista vengono, quasi sem
pre, reazioni di sostanziale cri
tica. Se ciò e comprensibile nel 
caso che si tratti di servizi so
ciali dal contenuto solidaristi
co in cui la presenza pubblica 
dovrebbe garantire il soddisfa
cimento dell'esigenza colletti
va della solidarietà sociale, ta
le critica (spesso solo ideolo
gica) la sì oppone anche a tut
ti gli altri casi in cui la presenza 
di fini collettivi è, invece, tutta 
da dimostrare. La preferenza 
per il «pubblico» pare dunque 
essere ancora dominante, 
mentre si sottovalutano le de
generazioni burocratiche che 
il «pubblico» comporta dentro 
di sé. Di volta in volta, dividen
do il mondo in due sole cate
gorie, si giustifica tale opposi
zione ad ogni trasformazione 
con il timore che sia il -grande 
capitale» a far da padrone, op
pure che siano i «piccoli» a do
ver subire i danni di tali propo
ste: in mezzo non esite che il 
nulla! Ma ciò significa condan
narsi a difendere lo status quo 
della presenza pubblica nell'e
conomia italiana. A conserva
re dunque l'assetto di potere 
che oggi trova il proprio ce
mento, da un lato, in un «setto
re pubblico» al servizio dei par
titi (caso evidente di «privatiz
zazione politica» delle risorse 
pubbliche) e, dall'altro lato, in 
un «settore privato» ove sono 
largamente carenti le «regole» 
per il rispetto degli interessi 
collettivi da parte degli opera
tori individuali. Mi domando se 
anche la nuova formazione 
politica manterrà tale diffiden- ' 
za nei riguardi del «privato»: 
diffidenza mitigata solo nei 
confronti del «privato sociale». • 

Ogni tanto, da parte della si
nistra si invoca un «nuovo» -
pubblico ed un «nuovo» priva
to. Se ciò non è pura e sempli
ce declamazione verbale in at
tesa di un nuovo sistema di re
lazioni fra gli uomini, tale ri
chiesta potrebbe essere inter
pretata nel senso dell'urgenza 
di •ridisegnare» i confini entro 
cui oggi il «pubblico» esercita i 
suoi poteri in stretto abbraccio 
con i partiti politici ed anche le 
•regole» con cui ci si deve 
muover* a d pubblico e- nel,, 

1 rjnvav»Spi»tJomwrtf »«ulir:;; 
devecon»lreiareadareunari. ' 
sposta tyiche da •ubi» e « o w 
in attesardlunjfnftico program- •. 
ma in cui'tutto e tutti sonerai 
loro posto in perfetta armonia. , 

Per tentare un inizio di rispo
sta mi pare opportuno distin-
§uere tra la «privatizzazione» 

elle forme di gestione dalla 
•privatizzazione» degli assetti 
proprietari. Nel primo caso si 
tratta di adottare il diritto co
mune, in luogo del diritto pub
blico, nella gestione di afcuni 
servizi. La trasformazione in 
società per azione degli enti 
pubblici economici (adesem
pio le Ferrovie dello Stato o l'E
nel) o delle banche pubbliche 
o I adozione del dintto comu
ne per i rapporti di lavoro nel 
pubblico impiego non solo 
consentirebbero l'adozione di 
modelli organizzativi che nelle 
esperienze di molti altri Stati si 
sono rivelati più efficienti e più 
rispettosi dei bisogni degli 
utenti, ma anche il rafforza
mento della «separatezza» tra 
politica ed amministrazione. 
Nel caso degli enti pubblici 
economici l'adozione del mo
dello societario, ad esempio, 
renderebbe più difficile (an
che nel caso della totalità delle 
azioni nelle mani pubbliche) 
i'intrusione del governo o del 
Parlamento nelle decisioni su
gli investimenti: intrusione che, 
invece, è gravemente lesiva 
dell'autonomia dell'impresa 
piegandola agli interessi di 
partito. Non a caso, dunque, 
anche la recente discussione 
sulla trasformazione delle po
ste italiane (vero e proprio 
•paradiso» dei partiti politici) 

FILIPPO CAVAZZUTI 

ha portato a preferire, in luogo 
della società per azioni, libri-
do modello dell'ente pubblico 
che consente il mantenimento 
della presenza della direzionE 
dei partiti politici. 

Per quanto riguarda gli as
setti proprietari vi 0 da doman
darsi quali vantaggi collcttivi 
discendano dalla proprietà 
pubblica e dal denaro pubbli-
coche essa impiega. Se si pen
sa che, ad esclusione di molti 
servizi sociali, quasi la totalità 
di quello che oggi è «pubblico» 
non viene da scelte strategiche 
consapevoli, ma dalla pura e 
semplice stratificazione degli 
avvenimenti e degli interessi, 
ben si comprende perché la 
discussione al riguardo sia cosi 
vivace. Perché, infatti, ciò che 
è pubblico deve essere cosi 
immutabile, anche nel ripetere 
le forme e le modalità di Be
stione? Non sarà che. in Italia, 
la immutabilità del pubblico 
altro non é che l'altra faccia 
della immutabilità del nostro 
sistema politico? Ma. d'altra 
parte, dobbiamo aspettare la 
mutazione del sistema politico 
per avere significative mutazio
ni nel «pubblico» e nella sua 
capacità di rispondere agli in
teressi collettivi? Non potrebbe 
essEre, invece, che sia proprio 
la volontà di cambiare il «pub
blico» ad imporre il cambia
mento nel sistema politico? E 
proprio vero che, qui in Italia, il 
•pubblico» si identifica con 
collettivo» e che la •proprietà 
collettiva dei mezzi di produ
zione» porta al soddisfacimen
to di «interessi collettivi»? Pare 
proprio di no. Qui infatti è diffi
cile scorgere le caratteristiche 
i lei «monopolio naturale», 
mentre sono evidenti quelle 
del •monopollo politico» a 
fronte del quale i cittadini ita
liani non sono né più liberi, né 
più uguali. 

È esprfenza di tutu' i atomi 
che, oggi in Italia, il mondo dei 
•privative molto più articolato, 
variegato e meno compatto 
(anche politicamente) d i 
quanto non sia il sistema del 
partiti che ci governano e che, 
dunque, la sottrazione ai parti
ti di molti del poteri che oggi 

essi eserc itar o abusivamente é 
una operazione che consenti
rebbe a molt di prendere le di
stanze dal processo di omoge
neizzazione politica condotta 
dai partiti di governo e dunque 
ad accrescer» anche la demo
crazia sostar ziale in casa no
stra. 

Mi spiego con un esempio 
che non e eli secondaria im
portanza. Le nomine ai vertici 
delle banche pubbliche e degli 
enti delle Partecipazioni statali 
o della Rai apparentemente ri
guardano aolo tali vertici. Inve
ce, corde ber. sappiamo, in tut
ti tali enti, barche o imprese 
sono vere e proprie «cordate» 
quelle che si mettono in moto 
quando e giunto il momento 
del cambiamer to del vertice. E 
ovvio dunque che se il proces
so di nonvnii e tutto riportato 
nelle mani di «poche» persone 
(i segretari dei partiti), non 
può che risultarne una forte 
«omogeneitftr politica ed affa
ristica tra tur i coloro che, nei 
diversi livelli, si muovono die
tro la nomina del vertice. La 
«lottizzazione» delle nomine, 
dunque, altm non è che l'a
spetto più evidente di un pro
cesso assai più diffuso che ten
de a coinvolgere tutti i livelli di 
decisione in ( ul occorre garan
tire la fedeltà politica alcapo 
tramite la garanzia di apparte
nenza alla stessa «cordata». E 
esperienza di tutti giorni ri
scontrare in molte persone 
l'avvilimento di dover «prende
re la tessera» jjer potere svolge
re una «carriera» a cui avrebbe
ro altrimenti diritto esclusiva
mente per "notti professionali. 
Proprio su questi temi, da parte 
della opposizione, si invoca 
l'adozione di criteri che con
sentano di evitare tali 'lottizza
zioni». A mio parere tale ricer
ca é assolatamente sterile in 
Stianto, anche in tali proposte, 

mantiene? «accentrato» il po
tere di nomina nelle mani di 
chi non hn alcun interesse a 
cambiare. Per altro tale «lottiz
zazione» avviene anche nelle 
regioni ove l'opposizione go
verna. SI guardi chi sono gli 
uomini (indipendentemente 
dai loro ineriti) che sono posti 

' ai vertici delle diverse società o 

enti e si dovrà dire che anche 
qui si e -lottizzato" n piene ma
ni e che anche qui si la camera 
con la «tessera u i t,i:ca«. 

Tale processo «li 'lottizza
zione- non é tuttavia un fatto 
solo politico o eli costume, es
so si regge arie he su precise 
scelte legislative ed istituziona
li: su queste ultime si può e si 
deve iniziare ad ine dere da su
bito. Prendiamo ancora il caso 
delle banche puttoliche. La 
trasformazione di tali banche 
in società per .sfioiil (privatiz
zazione delle tenne di gestio
ne) dovrebbe con sentire una 
certa mobilità ira i detentori 
del capitale sociale di tali ban
che e, dunque, una certa mo
bilità nelle pene me e rie hanno 
Il potere di nominate gli ammi
nistratori ed i vertici ammini
strativi. Per aitici le banche 
•pubbliche» seno rati solo di 
nome e per i criteri di nomina 
dei vertici dato che, non do
vendo raggiungere alcun 
obicttivo socialmente rilevan
te, la legge asseta loro, a tutti 
sii effetti, la natura di impresa. 
Anche l'antica paura che di ta
li banche potettero imposses
sarsi le imprese: industriali non 
sussiste più per l'accordo che 
vi é (quanto meno perché im
posto dalle direi-ive comunita
rie) per l'adozioni' di norme 
(anche statutarie) che limita
no tale presenza rei capitale 
sociale delle Ixinchc. Ciono
nostante la legtjf sulle banche 
pubbliche (votata a larghissi
ma maggioranza) imponeche 
la maggioranza «ielle azioni ri
manga nelle ninni pubbliche; 
anche di quelle della più insi
gnificante banchetta! Detto 
con altre parole si impone per 
legge che conti nu ino ad essere 
i partiti politici ii nominare i 
'/ertici delle barche. Non es
sendo in vigoie u.i diritto di 
successione che garantisca 
agli uomini di ptutito di trasfe
rire al propri successori 11 dirit
to di nomina, si rimedia con il 
divieto di alienazione della 
maggioranza del capitale so
ciale per garanrirsi in perpetuo 
tale potere. Perso che i cittadi
ni italiani abbarco ancora la 
capacità di scandalizzarsi di 
rutto ciò. Può I s. nuova forma
zione politica <Lare speranza a 
chi non vuole raisesmarsi? 

tAFOTODlOQOf' 

«Giù le mani dal mio amico», recita il cartello dei manifestanti che. a migliaia hanno partecipata al concer
to di vincennes, in Francia, contro il razzismo, il grande incontro, come quelli di Praga e Mo$:a, era stato 
organizzato da Sos ractsme 

Intervento 

Revisionismo comunista 
senza subalternità 

Questo abbiamo detto ad Ariccia 

ALBERTO ASOR ROSA 

R
itengo che la riunione degli ade
renti alla seconda mozione con
gressuale, svoltasi ad Ariccia nei 
giorni 9 e IO giugno, sia stala un 

_ « » » avvenimento importante, e per 
diversi motivi. 

Innanzitutto, per la cosa in sé: non é facile, 
di questi tempi, assistere ad un cibattito al
trettanto teso, appassionato, nccc di indica
zioni e totalmente non recrimir.atcrioda par
te di una platea affollata di alcuno centinaia 
di quadri comunisti intomo a problemi di 
grande prospettiva ideale e di linea politica. 
Sullo sfondo, che in molti interventi, si coglie
va il senso di una grave preoccupazione per 
lo staio del partito e per le sconfitte anche re
centemente subite: però, questo stato d'ani
mo non ha distorto la discussione verso esiti 
di tipo puramente psicologico o sentimenta
le. 

Anzi. Dalla relazione iniziale di Chiaranle 
alle conclusioni di Ingrao, postando per una 
vera moltitudine di interventi, a preoccupa
zione dominante é stata quella di riempire di 
•contenuti» l'indeterminata svolta del novem
bre .scorso. All'ammissione pura e semplice 
della necessità di profonde «correzioni di li
nea», a cui era pervenuta la maggioranza del 
partito nel recente Comitato centrale dedica
to alle elezioni amministrative, senza però 
dare poi nessuna concreta indicazione In tal 
senso, si é contrapposta una linea fondata 
sull'acquisizione di punti di programma, sulla 
rinifitura di importanti aspetti ideali e sulla ri-
definizione di aspetti essenziali di una politi
ca disile alleanze. Non posso che riassumere 
ma direi che i punti più importanti sono stati: 
il rifiuto netto della linea dell'unlUi socialista; 
il tentativo di indicare in un nuovo radica
mento sociale operaio e nel mondo del lavo
ro la base di massa del nuovo partito; l'indi
cazione di una terza «forma», tra l'ipotesi <\i 
un partito libertario e radicaleggiarne e quella 
di un partito socialdemocratico minoritario 
subalterno all'egemonia di Craxi: la spinta 

forte a concepire in modo nuovo l'ipotesi di 
i n revisionismo culturale comunista, che as
suma su di sé in pieno la questione di uno svi
luppo integrale della democrazia in questa 
fise (problema dei poteri, accanto a quello 
te\ diritti). 

È doveroso ammettere che il dibattito ha 
preso una piega diversa e più ncca per gli in
terventi di compagni appartenenti alla mag
gioranza del partito come Antonio Bassolino 
e Massimo D'Alema (oltre che per la presen
za alla seduta inaugurale del segretario del 
partito, Achille Cicchetto, che ha sanzionato 
dunque, e nel modo migliore, la legittimità di 
un «fisiologico» pluralismo). Non credo op
portuno, almeno non in questa sede, valutare 
i oni e i contenuti di questi due interventi. Di
rvi soltanto che essi hanno rappresentato un 
modo di come si può contribuire a superare 
g i steccati refedendan e a nmuovere il •pcc-
cito originano», da cui questa discussione, 
come io sostengo lin dall'inizio, si è mossa ed 
è stata improntata. L'intreccio fitto di doman
de e di risposte, che ne è subito nato, dimo
stra che l'universo del pluralismo democrati
co é molto più ricco dentro questo partito di 
quanto gli schieramenti del si e del no siano 
rr ai riusciti ad esprimere. 

Se dovessi terminare con una battuta alla 
moda, direi che la palla ora toma al gruppo 
dirigente del partito: molti nodi si potranno 
se iogliere se le domande poste da questa as
semblea (in un intreccio di discorso, come 
ho detto, con (Sassolino e D'Alema) troveran
no conveniente risposta. Non è opportuno fo
mentare nessun facile ottimismo. Ma il para
dosso della storia ha voluto che la prima as
semblea di contenuto e spirilo «costituente» 
sU stata tenuta da quelli che passano per es
sere i difensori oltranzisti del vecchio pianilo. • 
È lecito, ovviamente, dissentire da molte o da 
tutte le cose, che 11 sono state dette. Non si 
potrà però più affermare che ci sia qualcuno, 
in questo partilo, che fa resistenza passiva o 
vuole tornare indietro. 

Qualcosa si è mosso 
ANTONIO SASSOLINO 

S
ono appena tornato a casa, dopo 
aver seguito dall'inizio alla fine 
l'assemblea di Aricela con inte
resse e attenzione (e anche con 

••••XJ-M-J partecipazione emotiva: quanti ri-
' cordi, quante amicizie e lotte co

muni..). Wnitù mi chiede un treve-com- * 
mento. Resisto uri po\(è domenica sera). Ma ., 
poi cedo. Per stima eaffétro. 41 di l i delle di
verse collocazioni inteme di partito, verso le 
compagne e i compagni che erano il e per
ché l'assemblea é stata un fatto politico. L'ap
puntamento era in sé importante ed esposto 
ad esiti diversi. Su di esso si appuntavano, 
dentro e fuori del partito, speranze e preoccu
pazioni. Siamo infatti ad un passaggio crucia
le e difficile per la vita del partito. Ad un pas
saggio che mette alla prova, in ogni sede, le 
responsabilità individuali e collettive. Ho già 
avuto modo di esporre, nell'intervento adA-
riccia, le mie riflessioni sulla relazione di 
Chiarante e su tutta una parte del dibattilo. 
Posso ora aggiungere che nella discussione si 
sono 'espresse opinioni chiaramente diverse. 
Considero questo un bene. La fuoriuscita da 
ogni forma di «monolitismo», sia a livello di 
partito nel suo insieme (ma su questo non 
c'è. per la verità, da impegnarsi molto in que- ' 
sto momento.,.) sia a livello di «nozioni, di 
aree e tendenze è un dato positivo e vale la 
pena di riconoscerlo apertamente seza cer
care d i nascondere o di negare le differenze. 

Probabilmente la dialettica è ancora più 
larga di quella che si é sentita dalla tribuna. 
Ad Anccia si è espressa solo in parte anche 
per problemi obiettivi legati all'ampiezza del
la partecipazione, a inevitabili momenti di 
manifestazione, a comprensibili bisogni di 
•identità» (che a volte hanno spinto ad alcuni 
interventi più polemici che costruttivi). Un se
gno di questa più variegata dialettica è stato 
vissuto nella complessa fase finale relativa al
l'approvazione di ordini del giorno e alla no
mina di un coordinamento nazionale. Nel 
compasso, a me sembra giusto sottolineare 
due elementi. 11 primo è che in vari interventi 

di dirigenti nazionali e di quadri regionali e 
piovinciali vi è stato un serio e costruttivo im
pegno, uno sforzo reale di misurarsi con l'og
gi e con 11 futuro del partito e della fase costi
tuente di una nuova forza di sinistra. Il secon
do é che si é sviluppata una prima, difficile, 
ma importante Interlocuziotve (forse" la fSrfina 
ixTOintertoarzJooe) tmJ.vtnaggioranzae.la' 
minoranza del congresso di Bologna. 

Qualcosa si è mosso, anche se la situazio
ne rimane difficile. Un contributo importante 
è venuto, in questo senso, dall'intervento 
conclusivo di Pietro Ingrao. Per il tono (per
ché in politica i toni contano) e per il merito. 
PiT la convinta e positiva volontà di confron
tarsi e di sfidare sui contenuti e su scelte di 
fondo. Avremo modi e sedi, già prima della 
conferenza programmatica, per continuare a 
portare avanti una discussione reale. A una 
delle domande che Ingrao mi ha rivolto mi 
preme però rispondere subito (anche se fo
gno ed io sappiamo bene che le sue doman
de, che sono poi domande che coinvolgono 
tanti militanti comunisti, richiedono spazio, 
ricerca, e una diffusa trattazione). Per riforma 
della società non intendo soltanto la corre
zione e il superamento di tante ingiustizie e . 
di.'<eguaglianze e la creazione di una società 
più giusta. Intendo il permanere e il rinnova
mento, di fronte proprio alle inedite forme di 
sfruttamento e di alienazione che vivono la 
classe operaia (si, la classe operaia) e altre 
foize sociali, di una tensione critica, ideale e 
pratica, verso la pretesa del capitalismo di 
corrispondere alla natura più intima delle 
persone e delle cose. Intendo la tensione cri-
tic a per la liberazione delle donne e degli uo
mini da classiche e nuove forme di dominio 
economico-sociale e politico-culturale un 
profondo cambiamento dell'attuale rapporto 
tra governanti e governati. Intendo l'impegna
tivo compito, che nchiede produzione di teo
ria, di elaborazione e di pratica sociale, di ri
formulare un'idea di socialismo e un progetto 
di cambiamento. 
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• I Ha ragione Nando Dalla 
Chiesa ad essere preoccupato 
per lo scontro che si è manife
stato a Palermo, come ci ha 
detto ieri nel suo editoriale ap
parso su t'Uniti. Ha cento volte 
ragione a preoccuparsi «per l'i
solamento che si sta operando 
verso alcuni uomini». Nando 
dice di pensare «ad Orlando e 
particolarmente a Carmine 
Mancuso». lo penso a loro e 
anche ad altri che prima di lo
ro si è tentato di isolare. Occor
re vedere criticamente come 
mai si é frantumato uno schie
ramento antimafioso che negli 
anni sconi è slato ampio. Ve
niamo ai fatti. In queste ultime 
settimane, con una campagna 
martellante da «destra» e da «si
nistra», si chiama in causa il 
Pei. Per «spiegare» l'assassinio 
del segretario regionale del 
partito. SI é chiacchierato spu
doratamente sui nemici di La 
Torre cercandoli tra i suoi col
laboratori e amici cari. Sabato 
scorso con un grosso titolo il 
Corriere della sera annunciava: 
•Delitto La Torre, un ex comu

nista ripropone la pista inter
na». Il servizio riprendeva una 
indecente montatura apparsa 
sul settimanale Avvenimenti. I 
depistatoli lamentano poi che 
non si trovano le piste per arri
vare agli assassini di Pio La 
Torre. 

Tu, caro Nando, sei uno stu
dioso e dovresti ricordare agli 
ignoranti che in cento anni 
non c'è stato un solo delitto 
consumato dal sistema politi
co-mafioso che non sia emer
sa la «pista intema» o una «ma-
lafemmina»: da Bernardino 
Verro prima della prima guerra 
mondiale ad Accursio Mira-
glia, nel 1947. E Garibaldi Bo
sco, uno dei capi dei fasci sici
liani (1896-94) al processo 
che lo condannava fu accusa
to di avere tentato una riunio
ne a Palermo a piazza degli 
Aragonesi per indurre alcuni 
capimalia a sostenerlo. Per MI-
raglia Li Causi fu accusato da 
ex comunisti di reticenza per 
coprire la pista interna. Ed è in 
circolazione (l'ho appreso dal 
giornale di Rauti // seco/o) un 

T E R R A DI T U T T I 

EMANUELE HlftCALUSO 

Caro Dalla Chiesa, 
due F>esi e due misure? 

libercolo scriro da un epigono 
di Pecorelli erte da Li Causi a 
Macaluso a Colajanni fino ai 
dirigenti di eig^i sono tutti com
promessi cem la mafia, tranne 
La Torre che e morto pugnala
to dai suol cc-mpagni. Data la 
provenienza elei libello non mi 
meraviglia. Ma mi meraviglia 
molto quando queste insinua
zioni vengonc de. altre sponde. 

Ma tomicmo al discorso di 
Dalla Chiesa. Carmine Mancu
so e altri scrissero che Leonar
do Sciascia «si eia messo fuori 
della società civile» ed era un 
«quaquaraqui.» iserché aveva 
detto cose non condivisibili. In 
una intervista pubblicala sulla 
Sicilia (19 aprile 1990) lo stes

so Mancuso ha detto: «I colla
boratori della gi .inizia sono ri
tenuti credibili fino a un certo 
punto, ma quanto parlano dei 
politici vengono denunciati 
per calunnia, come ha fatto 
Falcone per Pel Iteriti-. Quindi 
Falcone avrebbe incriminato 
F'ellegriti non pe-rdié lo ritiene 
un mentitore m.i perché ha 
parlalo dei politie i L'accusa è 
sconcertante ed enorme. Nella 
stessa intervista ti elice che Pio 
La Torre aveva trovato al suo 
rtorno in Sicilia i n partito co
munista che si <r t adeguato 
alla realtà polii e a ed econo
mica, al consociativismo, e si 
aggiunge: «La Teine fu forte
mente osteggiato < lalle destra 

del Pei». Chi è la destra? Anche 
perché fu proprio La Torre ad 
essere indicato come di «estre
ma destra». Sono farneticazio
ni incredibili. Farneticazioni 
che però hanno alimentato 
una campagna contro compa
gni onesti cercando di isolarli. 
Questi isolamenti non provo
cano preoccupazione? 

In una intervista a La stampa 
sugli appalti che i prestanome 
di Ciancimino hanno ottenuto 
dal Comune di Palermo il gior
nalista intervistatore chiede a 
Leoluca Orlando: «Mi consenta 
un dubbio: ma quando arrivò 
la fideiussione di 7 miliardi fir
mata da Vaselli, a garanzia 
dell'impresa che aveva vinto 

l'appalto, non vi siete messi in 
allarme?». Risposti: «Vaselli 
per noi era un imprenditore. 
Tutto secondo le norme». Non 
bisognava fare l'analisi del 
sangue alle imprese a cui si 
danno gli appalti? E Vaselli 
non era uno che da tempo 
aveva l'Aids degli appalti del 
Comune? Un onesto comuni
sta che usando una frase sba
gliata (l'analisi del sangue) 
disse cose giuste è stato impic
cato alla corda di quella frase. 
Ed è stato impiccato anche 
Luigi Colajanni per avere con
vocato un convegno di im
prenditori siciliani, presieduto 
dal compagno Reichlin, dove 
non si davano appalti, ma si 
discutevano idee e programmi 
per cambiare le cose anche 
sugli appalti. 

Detto questo io non cambio 
la mia opinione su Mancuso e 
sui suoi intendimenti di lotta 
alla mafia. Non la cambio 
nemmeno sulla sua faziosità e 
pretesa di rilasciare certificati 
di buona condotta a chi la 
pensa come lui e di «quaqua-

raquà» a chi pensa diversa
mente. Non cambio opinione 
su Oliando e la sua giunta. Può 
darsi che l'appalto dato sia sta
to un serio errore. Tuttavia la 
buona fede, per me, e fuori di
scussione. Ma. caro Nando, 
non si possono avere due pesi 
e due misure. Folena è stato 
aggredito perché ha detto una 
cosa che dovrebbe essere re
gola per tutti: si può sbagliare, 
si possono avere posizioni di
verse, non per questo si deve 
essere bollati politicamente e 
moralmente. La crisi dello 
schieramento antimalioso par
te dalla pretesa di alcuni di es
sere i depositari della verità e 
dell'onestà e di considerare 
nemici e collusi chi la pensa 
diversamente. Gli uomini del 
sistema di potere hanno allar
gato con sapienza tutte le fes
sure aperte, hanno invece ce
mentato Il loro blocco, e impo
sto cosi il loro gioco. Se non si 
va a fondo, se non c'è un esa
me critico, le sconfitte saranno 
tali da rendere impossibile 
ogni ripresa. E non s.amo lon
tani da questa soglia. 
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