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Rapporto sul Pcus

Un congresso senza precedenti
dominato dalla regia di Gorbaciov

@B Le cronache hanno gia informato ampia-
mente sul recente congresso di Mosca, cui mi @
stata offerta la possibilita di assistere dal primo
all’'ultimo giomo. Vorrei aggiungere da parte
mia s0lo una testimonianza personale, insie-
me a un primo tentativo di analisi.

E stato un congresso senza precedenti, non
solo perché del tutto diverso da quelli cut era-
vamo stati abituati per decenni - non escluso il
27° congresso del 1986, che pure non era stato
avaro di segnali innovatori - ma perché difficil-
mente paragonabile persine alle tempestose
assemblee dei lontani anni 20. £ stato un con-
gresso molto drammatico, nel significato lette-
raie della parola, carico di forti contrasti e ten-
sioni e, in questo senso, evento spettacolare
prima ancora che politico: colpi di scena, ca-
povolgimenti improwvisi, momenti mozzafiato,
voli a ripetizione di cui gli stessi protagonisti a
volte non potevano o non sapevano caicolare
l'esito.

Era difficile del resto che potesse essere di-
verso se teniamo ben presente la fase attraver-
sata oggi dalla socleta: un intreccio di trasfor-
mazioni radicall, awiate ma ben lontane dal-
I'essere ultimate, in parie spontanee e in parte,
assai minore, controllate e dirette, Vorrei se-
gnalare quelli che sono, a mio parere, | sei
principali processi in corso perché anche la
pid succinta descrizione basterd a metterne in
rilievo la portata sconvolgente.

1) La transizione da un'ezonomia che | so-
vietici definiscono di scomando ammunistrati-
vos (altri la definiscono una specie di secono-
mia di guerras) dove tutto era minuziosamente
predisposto da un unico centro e dove i pro-
duttort godevano in pratica di privilegi di mo-
nopolio, a un‘economia di mercato: la dizione
ufficiale & seconomia di mercato regolata» e ci
sembra una formuta corretta, ma nel fuoco po-
lemico del congresso, I'accento ¢ caduto sul
mercato senza aggettivi, quindi sulla concor-
renza, la competizione libera, il confronto col
consumatore.

2) [) passaggio da una proprieta statale, !o-
tale e onnicomprensiva, che era la principale
caratteristica strutturale della societh sovietica,
a un sistema proprietaric moleplice, dove
convivano a parita di dirit forme diverse di
proprieta statali, private, collettive, di gruppo.

3) La transizione dallo Stato ideologico allo
Stato di diritto, qualkcosa che peraliro non @
mai esistito nella storia russa e non aollanto s0-
vietica.

4) |l passaggio da uno Stato mulunuionale.
ma unitario in modo fermreo, quindl ipercentra-
lizzato, a uno Stato davvero federale, forse per-
sino confederale o, come ¢ pld probabile, con
un sisterna misto di federazione e confedera-
zione.

5) La traslormazione, ancora da realizzare,
di un partito istituzione, anz: massima istituzio-
ne dello Stato o, come ha sintetizzato una bril-
lante definizione di uno studioso ungherese,
spartito di Stato in uno Stato di partitor (quindi
qualcosa di diverso anche dal partite unico col
monopolio de! potere, che sono fenomeni co-
nosciuli pure nella storia dell'Occidente) inun
paniito politico, movimento capace i scende-
re in competizione con altre forze entro un si-
stema pluripartitico.

6) Ultimo e pid importante cambnamento.
linserimento di una societa chiusa e isolata
dal resto de! mondo nel circuito mendiale dei
beni, delle idee e degli uomini. it che significa
inserimento innanzitutto nell'economia mon-
diale: concetto che, diversamente da quanto
qualcuno ha potuto credere, non ¢ di origine
classista. (Lo snpeva bene Trockij, che ne fece
ampio uso nelle sue polemiche sul ssoclalismo
in un solo paeses. Ma lo sapevano anche gli al-
tri protagonisti dei dibattiti degli anni 20, che
nemmeno polevano sospettare il grado di
chiusura, cui la societd sovietica sarebbe pol
stata costretta). Ma anche inserimento nella
cultura mondiaie e in una politica globale, non
pld concepita come contrapposizione di siste-
mi. A questa idea, rifiutata una volta per tutte,
si oppone quella - per me pi\ veritiera e perfi-
no pid marxista - del socialismo come batta-
glia universale, dove gli stessi valori soclalisti
sono solo parte di pid generali valori umanli,
come processo il cui avanzamento non & detto
che debba essere pil pronunciato proprio nel-
'Urss. Tutte queste cose sono state dette al
congresso di Mosca.

Questo ultimo punto ha un riflesso impor-
tante in pofitica estera - vi torneremo pid avan-
ti - vista anch’essa come politica non pil ideo-
logica: 1a necessaria sdeideologizzazione» del-
la politica estera era stata del resto proclamata
senza remore da Gorbaciov gia nel suo famoso
libro sulla perestrojka.

Qui preme un altro punto, L'accavallarsi di
tanti processi, spesso sfasati tra loro, quindi an-
che confusi e caoticl, non pud non provocare
conflitti drammatici e una situazione molto cri-
tica. Crisi da perestrojka? Qualcuno lo ha soste-
nuto al congresso. Personalmente concordo
con chi ha asserito invece che la crisi era ben
antecedente, che si & tardato troppo ad affron-
tarla, che per questo anche Gorbaciov ha do-
vulo muoversi con una certa gradualita, macid

@ stato a sua volta fonte di ritardl, oggi ricono- |

sciuti. Sono cose che ben sanno tutti coloro
che hanno avuto dimestichezza con 1'Urss. Si
pud solo aggiungere che la perestrojka ha mes-
s0 in maggior luce la crisi, ma non ¢ stata an-
cora in grado di risolverla. Crisi prolonda della
societd, dunque, ma di conseguenza anche
crisi del partito. | documenti votali dal congres-
so ce ne danno una descrizione senza veli,
spletata perfino. Singolare posizione quella del
Peus" T pblere nelle sue manl ¢ assai esteso:
controlla ancora organismi di governo, eserci-
to, Kgb, diversi Soviet, ma in parecchie regioni

Lo sforzo principale & quello

di inserire una societa chiusa nel circuito
mondiale delle idee e degli uomini

Quel che ho visto a Mosca

Uno scorcio della sala
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4,657 delegati alla 28
Assembiea del Pcus

e in alkcune repubbliche ¢ gia all'opposizione.
In ogni caso, non pud pit comandare: gli ordi-
ni resterebbero senza effetto. Deve conquistare
consenso. Ma non ¢ facile, perché la crisi di fi-
ducia nei suot confronti & ormai molto estesa.

Citerd un sondaggio di opinioni che & stato
diffuso fra | delegati al congresso, Alla doman-
da «arrivera il congresso a superare la crisi™ le
risposte si dividevano: 28 sl, 50 dubbiosi, 22 no.
Alla domanda «aspettate miglioramenti nell’e.
conomia per [ prossimi 1 o 2 anni® fsponde-
vano: 11 si, 48 dubbiosi, 35 no, 6 non 3o, Infine
alla domanda «aumentera il prestigio del parti-
to dopo il congresso™ si avevano come rispo-
ste 10 51, 33 dubbiosi, 43 no, 14 non so.

Bisogna aggiungere che il congresso si ¢
aperto nelle peggiori condizioni. L'assemblea
costitutiva del Pe russo, che I'aveva preceduto,
era stata dominata da tonalita fortemente av-
verse alla perestrojka e a Gorbaciov, lasciando
una penosa impressione in tutti i fautori del
rinnovamento. C'era stato persino fra perso-
naggi di primo piano chi vi aveva visto un ten-
tativo di sbarazzarsi di Gorbaciov, cosi come
nell'ottobre '64 gli apparati dirigenti del partito
si erano sbarazzati di Chrusciov. Poté sembrare
un giudizio esagerato: in buona sostanza, non
loera,

1 primi giomi del congresso del Pcus sem-
bravano tornare sulle stesse note. Inutile ripe-
terne la cronaca. Ricorderd solo che quakche
seduta poteva assomigliare, secondo una
espressione che sembra avere ancora quaiche
popolarita, a un <bombardamento del quartier
generales. In base a una stima prudente si pud
asserire che all'inizio almeno il 60% del con-
gresso fosse contro Gorbaciov e la perestrojka.
Tanto pid importante & stato il graduale capo-
volgimento della situazione sino all'esito fina-
le. Senza pretendere di indicame tutte le cau-
se, vorrei attirare l'attenzione su cinque fattori,
a mio parere, risolutivi.}l primo & stato 'etero-
geneita e, quindi, V'intrinseca debolezza dello
schieramento cosiddetto «conservatores (non
amo questa terminologia proprio perché sem-
plifica troppo lo scontro politico nell'Urss). Fra
gli avversari iniziali della perestrojka si poteva.
no distinguere almeno tre gruppi: a) il nucleo
imducibile, totalmente ostile a Gorbaciov,
schierato a difesa del vecchio potere, della sua
ideologia, dei suol privilegi; b) il gruppo tatti-
<o, pid portato al compromesso, propenso so-
pratlutto a condizionare Gorbaciov, a farlo tor-
nare indietro aimeno in panre; ¢) fl gruppo di-
sorientato, smarrito, preoccupato per la crisi
reale del paese, offeso per gli attacch! - oggt
non ran in Urss - alla rivoluzione, a Lenin, a
tutti i 73 anni di storia contemporanea. Su un
insieme di 4300-4500 delegati votanti il massi-
mo dei voti che in alcune occasioni si & schie-
rato contro Gorbaciov ¢ stato di circa 2500. Il
nucleo duro all'opposizione in tuttl i voti decl-
sivi 1300-1500. Neanche costoro tuttavia si so-
no riconosciuti tutll in Ligaciov: per una parte
hanno preferito astenersi.

1l secondo & stato un fattore psicologocio ol-
tre che politico: il comportamento di Gorba-
ciov. Prudente all'inizio nella manovra difensi-
va, & pol stato di estrema risolutezzza. Fin dal
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rapporto iniziale, Gorbaciov non ha fatto con-
cessioni su nessun punto essenziale, né ha ci-
vettato con gli avversari. Al contrario, ha via via
ribadito e rafforzato le sue tesi con decisione e

. coerenza, trovando persino accenti sprezzanti

per qualche affermazione awersa. Qualcuno
ricordera la definizione che di Jui dette Gromi-
ko: «Sorriso accattivante, ma denti di acclaios.
Chi lo ha seguito al congresso ha visto entram-
bi. Il che non ha impedito a Gorbaciov di rico-
noscere anche deficienze, incoerenze e ritardi
della sua politica di govemo.

Il terzo & stato il fattore pid squisitamente po-
litico: I'alleanza della direzione gorbacioviana

. con | paniti delle repubbliche. Questi pantiti,

beninteso, non sono affatto compatti, ma per-
corsi a loro volta da tendenze contrastanti. So-
no perd tutti per una forte autonomia dal cen-
tro. Questa & stata riconoscluta: si & espressa
statutarlamente nella composizione dei nuovi
organismi dirigenti e in altri capisaldi de)l'orga-
nizzazione interna. Pid in generale il problema
& stato esteso all'idea, che non riguarda plu il
solo partito, di un nuovo patto dell'Unione fra
«repubbliche sovranes, aperto anche a soluzio-
ni diverse da repubblica a repubblica: & que-
sto, del resto, da tempo un punto cardmale del
. programma gorbacioviano.

Quarto fattore & stato il richiamo coslame al
paese reale, cui le vecchie posizioni non dico-
no pid nulla. Un paese che premeva con lo
sciopero dei minatori, manifestazione di un
nascente movimento operaio, certo non legato
al Peus e penetrato da spinte corporative o
eversive. Ma soprattutto un paese che ha gia
trovato nei Soviet un'altra espressione politica,
sia in repubbliche importanti come quelle rus-
sa e ucraina, sia In citta pilota come Mosca, Le-
ningrado, Sverdlovsk o Kiev. Decisivo ¢ stato

quindl che Gorbaciov potesse presentarsi al
congresso anche come presidente dell'Unio-
ne, cosl come decisivo & stato il suo argomen-
to: badate che il cambiamento, la perestrojka,
si fard comunque; tutto sta nel sapere se sl fara
con noi o senza dinol.

Quinto fattore, forse il pid imponante, I'as-
senza di una proposta politica che potesse ap-
parire come un’alternativa credibile, soprattut-
to fuori dalle sale del congresso e, quindi, il ti-
more crescente tra gli stessi delegati di imboc-
care una strada per cul si rischlava di perdere
di piV, perdere tutto.

Nell'elencare questi motivi, cost come le tra-
sformazioni in corso nel paese, abbiamo finito
col sintetizzare anche quelli che sono stati i
principali temi di discussione al congresso. Va
solo aggiunto che alla perestrojka si & rimpro-
verato di essere stata intrapresa senza che i
suol promotori ne avessero una concezione
compiuta. Ma la risposta ¢ stata convincente:
se si aspeltasse infatti di avere visioni cosl pre-
cise del futuro, tutte le iniziative politiche im-
portanti morirebbero prima di nascere. Infine i}
motiva tattico dell'opposizione antigorbacio-
viana & consistito nel tentare di bocciare alcuni
aspetti determinanti e alcuni uomini di punta
della perestrojka. 1l tentaiivo ¢ stato sventato
grazie al reiterato e risoluto impegno diretto di
Gorbaciov.

Le conseguenze politiche del congresso so-
no di diversa natura. Ligaciov ¢ stato sconfitto
ed & probabile che, vista anche l'etd, si ritiri
dalla vita politica pin attiva. 1l che non significa
che sia scomparsa anche I'ala antigorbaciovia-
na del partito: questa resta e si fara ancora sen-
tire, soprattutio nella seconda fase dei con-
gresso russo, prevista per 'autunno.

Prima di giudicare che cosa & accaduto inve-
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mentre arringa il Congresso
¢ risponde con durezza

alle critiche delle opposizioni

ce all'altro capo dello spettro politico congres-
suale & necessaria una considerazione su quel-
lo che & oggi il paradosso della vita politica so-
vietica. Il pluralismo ¢ un dato di fatto. Il multi-
pantitismo viene dato per scontato, quadro or-
mai indispensabile per la stessa attivitd de!
Pcus. Ma un’articolazione reale di una vila de-
mocratica ancora non esiste. Gli stessi Soviet,
centri di potere emergenti, prendono decisio-
ni, pit 0 meno felici, ma hanno pochi strumen-
ti per applicarle.

Quanto ai partiti, sulla carta sono molti. Gia
hanno preso tutti i nomi disponibili, ribattez-
zandosi con vecchie denominazioni di forma-
zioni prerivoluzionarie, dai cadetti agli anar-
chici, 0 con le sigle dei principali partiti del-
I'Occidente, hberali, socialdemocratici o de-
mocristiani. Ma si tratta ancora di poche perso-
ne senza alcun seguito o quasi. In questa cor-
nice va esaminata anche la decisione di coloro
che sono usciti dal partito,

Le loro motvazioni sono state infatti diverse.
Eltsin ha dichiarato che, in quanto presidente
del soviet della repubblica russa, non poteva
essere legato a un partito solo: spiegazione
comprensibilé anche se, almeno per i miei gu-
sti, di sapore un po’ troppo - diciamo cosl -
«gollistar. Altrettanto hanno dichiarato Sobciak
e Popov, tispettivamente presidenti dei soviet
di Leningrado e di Mosca: nel loro caso, la
spiegazione sembra un po’ pil forzata, anche
se il suo contenuto ¢ in questo momento gradi-
to a molti elettori (i due uomini godono del re-
sto di notevole popolarita nelle loro cittd). Gli
altri esponenti della cosiddetta «piattaforma
democraticar usciti dal congresso - 25 sui 105
firmatari del documento -~ hanno invece di-
chiarato di voler formare un nuovo partito. 1l
compito & tutt'altro che facile, anche perché le
loro motivazioni non sono state espresse con
chiarezza. Il tentativo non va tuttavia sottovalu-
tato perché incontra uno stato d'animo, diffuso
soprattutto in ambienti intellettuali, per i quali
il Pcus @ ormai incapace di realizzare la sua
trasformazione da istituzione in partito e tanto
vale quindi distruggerlo, quanto prima possibi-
le

Le intenzioni vanno comunque verificate
nella pratica. La risposta di Gorbaciov & stata
quindi prudente. Nel congresso non ha mai
polemizzato cogh esuli, né con Elstin, né con
gli altri. Ha invece affermato che il suo partito
sard comunque disposto a coalizioni e colla-
borazioni con tutte le altre forze democratiche.
L'aggettivo & importante perché alfiorano pur-
troppo nella societd sovietica anche tendenze
che democratiche non sono: tendenze sciovi-
niste, anticomuniste, antisemite, da «centone-
ri» (perricorrere a una celebre denominazione
russa).

Un'ultima considerazione & necessaria. Le
caratteristiche della lotta politica nell'Urss ci
obbligano a rivecere tutti i nostri criteri di ana-
lisi. Sarebbe assurdo, ad esempio, parlare del
Comitato centrale o del Politbjuro secondo i
vecchi criteri di giudizio, proprio perché non
sono pid i depositari del potere. Altri centri so-
no sorti: innanzitutto, il Consiglio presidenziale
che, nelle concezioni di Gorbaciov, ha un po-
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sto preminente; poi il governo federale ¢ i go-
verni repubblicani. Infine 1 Soviet e i loro ese-
cutivi. Quali rapporti si stabiliranno fra questi
diversi centri — e quindi anche la loro relativa
importanza - & questione che si risolvera nella
pratica primache nellateona.

La scommessa resta comunque molto seria
e costituisce il dilemma essenziale di tutta la
politica sovietica: 0 una rinascita del paese su
basi nuove o la disgregazione di una grande
polenza su cuisi & retto I'equilibno del mondo.
Spero che tutti siano in grado di capire come
I'esito non interessi solo 1 sovietici, ma coinvol-
ga nti noi, perfmo in modo md:pendenle dal-
le nostre concezioni politiche, perché si identi-
hica 1n ultima analisi con 'alternativa fra un
mondo migliore e uno scatenamento di egoi-
smi per cui tutli pagheremmo un prezzo assai
elevato.

Uitimo capitolo, ma non certo inferiore agli
aliri per importanza, & la politica estera. Anche
di questa si & discusso al congresso. Ci sono
state parecchie critiche, in particolare da parte
dei militari che avevano al congresso una nu-
trta rappresentanza. (Il che non impedisce
che vi siano anche fra i militari le stesse dvisio-
ni che nel partito e nella societd). Molto eleva-
te di tono le risposte venute da Scevarnadze. A
chi gli rimprovera di aver perso I'Europa orien-
tale, rispondeva: e che dovevamo fare? man-
darvi ancora una volta 1 cam armati? fino a
quando potevamo impedire la loro liberta di
scelta? dovevamo forse fare di ognuno di quei
paesi altrettanti Afganistan? E a chi gh parlava
della Germania ribatteva: dovevamo continua.
re a difendere Ja nostra vittoria con I truppe
sull'Elba? e fino a2 quando? e con quali conse-
guenze, per noi e per il mondo?

L'accordo realizzato con Kohl & stato conse-
guenza di questi ragionamenti. Sbaglia chi se
ne mostra sorpreso, Perché? Forse perché la
debolezza dell'Urss non lasciava altra via di
uscita? £ curioso che su questo punto coinci
dano certe opinioni di De Michelis, secondo
cul la «terza guerra mondiale» sarebbe stata
vinta dall'Occidente, e i giudizi espressiieri sul-
1"Unita dalla compagna Castelhna. In entramb|
i casi si tratta di semphhcaziom pericolose. &
naturale che la crisi attraversata dalla societa
sovietica sia, non da oggi, un elemento di de-
bolezza nella posizione intemazionale del
paese. A comprensibile che in queste circo-
stanze I'Urss operi una ritirata dalle sue posi-
zioni mondiali 0, come qualche volta si & det-
to, imperlati. Eppure sbaglieremmo - gia non
pochi si sono sbagliati - se vedessimo questo
solo aspetto. Grande merito dei dirigenti sovie-
tici @ stato quello di fare della loro crisi lo sti-
molo per una nuova concezione della politica
internazionale.

Cardine di questa nuova concezione & la po-
litica estera intesa come sequilibrio di interessie
(altra celebre formula gorbacioviana) € non
come contrapposizione o bilanciamento di
forza e di potenza. Le obiezioni che si possono
fare sono molte. Innanzitutto si pud dire: voi af-
fermale questo perché i vostri strumenti di po-
tere sono scomparsi: attenuati quelli militar,
su cui avevate tanto contato, inesistenti quelli
economici, scomparsi quelli ideali. Che cosavi
resta? La risposta & netta: restano gli srument
politicl.

Ne conseguono gli esempi. Il Patto di Varsa-
via scompare? Sl e no, & la risposta. I} Patto pud
soprawivere, almeno per un certo tempo, se
sappiamo valorizzame gli aspetti politici (non
escluso un cento interesse dell'Occidente a te-
nerlo in vita come elemento di organizzazione
e di stabilit contro le tendenze alla disgrega-
zione). Ma - si obietta ~ la Nato intanto si raf-
forza! Ebbene - rispondono i sovietici - per il
momento registriamo invece chi si trasforma. Il
«wertice» di Londra & stato I'evento che al con-
gresso di Mosca e attomo ad esso ha suscitato i
commenti pid positivi. E poi - chiedono a loro
voltz gli interlocutori sovietici - siete sicuri che
'unificazione della Germania crei pid proble-
mi per noi, che non per I'Occidente, per la Na-
1o, per la stessa Comunita europea?

Era inevitabile che in queste circostanze
Gorbaciov puntasse a un accordo diretto con
Kohl. E fanno male gli americani (o i francesio
gli ingles)) a rammaricarsene. In parte perché
I'hanno voluto loro stessi. Ma ancora piu per-
ché bisogna stare attenti a non commettere un
altro errore di valutazione. | sovietici non pen-
sano a una nuova Rapallo, non progettano di
giocare la Germania contro I'America e gli allri
suoi alleati dell'Ovest. Quello a cui pensano &
dawvero un nuovo sistema europeo, sistema di
sicurezza e di rapporti politici, di cui loro siano
parte, ma di cui siano parte anche gl Stati Uni-
ti. E trovano, a mio parere non a torto, che gra-
zie alla battaglia da loro condotta in quest me-
si, alcuni progressi imponanti in questa dire-
zione sono stati compiuti: prime isituzioni co-
muni nel quadro della Csce (processo di Hel-
sinkd), revisione delle strategie, accordi di mu-
tua fiducia, negoziati di Vienna sulla riduzione
delle forze convenzionali, taglio delle forze ar-
mate tedesche, prossime trattative suila ridu-
zione o soppressione delle armi nucleari a cor-
to raggio in Europa. Sono infine convinti che
altri progressi diverranno presto possibili.

Noi comunisti italiani, insieme ad altre forze
della sinistra europea, abbiamo compiuti non
pochi sforzi perché si avanzasse in questa dire-
zione. Lo abblamo fatto perché¢ eravamo arri-
vati ad avere coscienza di questa necessita per
autonoma convinzione, Non poco, beninteso,
ci resta ancora da fare, Posslamo e dobbiamo
avere in questo campo un ruolo di avanguar-
dia, sapendo che obbediamo in questo modo
non a interessi di parte, ma ad sun equilibrio di
interessi» in cui tutti possono trovare 1l loro tor-
naconto.
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