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A supercannone 
ALBERTO PROVANTINI 

he cosa accadrebbe se Saddam Hussein dispo­
nesse già oggi del •supercannone-'' Naturalmen­
te solo già «d immaginarlo non c e da stare alle­
gri. Ma non è immaginazione. Poteva essere la 
realtà. Ricordiamoci: Saddam Hussein aveva 
conquistalo già l'onore della cronaca sulle pri­

me pagine dei giornali prima che le truppe irakene oc­
cupassero il Kuwait. Soltanto tre mesi fa sulle prime 
pagine campeggiava la notizia della costruzione del 
«Supercannone> irakeno. Quella notizia conquistò le 
prime pagine non solo per l'impresa- tentata da Sad­
dam Hussein per dotare il suo paese della micidiale ar­
ma, ma perche era in buona compagnia di Imprese 
italiane ed europee in un intrigo intemazionale. 

E soltanto di tre mesi fa la rivelazione di tutto ciò in 
una conferenza stampa a Roma dell'arma del carabi­
nieri: l'apertura di una inchiesta giudiziaria della pro­
cura della Repubblica di Temi: il sequestro nel porto di 
Napoli dei pezzi destinati a Baghdad, che sarebbero 
parti di questo -su pcrcan none-, i sequestri di altri pezzi 
in altre parti d'Europa. C'era poi quel morto ammazza­
to, per le vie di Bruxelles, Bull, l'inventore. Si sono oc­
cupati di questo intrigo i servizi segreti o informativi 
che dir si voglia di Israele, dell'Italia di altri paesi euro­
pei. 

Ci fu rivelato che in una acciaieria italiana si stava 
costruendo da tre anni la parte più solisticata del •su­
percannone», la culatta e dintorni. Si dava il caso che 
quella Acciaieria e una impresa pubblica, una azienda 
di Stato. Ci fu detto delle banche che smistavano gli as­
segni: e si trattava anche in questo caso di banche 
pubbliche. Si e tentata subito una goffa difesa per dire 
che l'Italia non c'entrava: non sapevamo, credevamo 
che quei pezzi fossero destinati ad un oleodotto o ad 
un impianto chimico - ci furono dette cose di questo 
genere - . E l'altro argomento che fu usato era questo 
•Ccomc potete pensare che per 4 miliardi ed 800 mi­
lioni una industria pubblica faccia questo...». 

SI. Come mai? Noi parlamentari comunisti girammo 
una serie di interrogativi ai ministri responsabili pre­
sentando il 13 maggio interrogazioni alla Camera e a! 
Senato che. per il rilievo della vicenda, erano limiate 
dai presidenti dei gruppi. 

A ltri parlamentari di altri gruppi presentarono 
analoghe interrogazioni. Chiedevamo di sapere 
come mal vi fossero strutture di alcuni ministcn 
che sapevano, accertavano, sequestravano que-

^^^mm sii pezzi e vi erano invece strutture di altri mini­
steri che non sapevano ed anzi nelle proprie 

aziende si costruiva questa arma micidiale e, nono­
stante Atlanta insegnasse, le banche pagavano. Chie­
devamo al governo di conoscere la verità, di accertare 

• le responsabilità, di rispondere al Parlamento. Questa 
' risposta non c'è stata: il governo non si è ancora pre­

sentato per dare una qualsivoglia risposta: nessuno ha 
, - , „ smentito i fatti rivelati.tre mesi fa, Ed intanto Saddam 
,l•„ Husjein-ha scatenato quello che.ha scatenato. Non è 
. • tollerabile che anche su questa storia si mettano le 

' ••braehe.alla verità. , — " . - - * 
..<,.'. ••, .©ggfpdrSào'dànTHussetr!stevocala'flgùridìHUfor. 

Spesso lo si fa da parte di coloro che in questi tre anni 
hanno 'lasciato fare» e in questi tre mesi hanno lascia­
to che scendesse il silenzio sulla vicenda del •super-
cannone». 

Parliamo di un'arma accarezzata da tanti dittatori, 
ultimo Pinochet, che spara a mille chilometri «palle» 
non per fuochi pirotecnici, ma atomiche e chimiche. 
La gravità degli atti compiuti da quelle forze che nei 
paesi europei, a cominciare dall'Italia, hanno parteci-

. . paio all'impresa del •supercannone» resta tutta intiera, 
anche se l'arma non è stata -montata- é installata a Ba-

l f g h d a d . 
Oggi il governo italiano offre parti del nostro territo-

• rio, basi come Sigonella per sostenere le navi cariche 
di marincs che vanno laggiù nel Golfo per un'eventua­
le battaglia contro le truppe di Hussein. Solo tre mesi 
fa su parti del nostro territorio, parti del nostro appara­
to produttivo, parti dello Stato partecipavano invece 
alla costruzione di parti del «supercannone» per que­
sto dittatore. Non e neppure II caso di spendere parole 
per rilevare questa che e qualche cosa di più, di diver­
so della doppiezza. Perciò oggi il governo Andreotti 
deve dare risposte in Parlamento ai quesiti posti, tanto 
più che siamo nel semestre di presidenza italiana del 
Consiglio della Cee. 

Se c'è stata - come si è detto - una partecipazione 
di più parti, di più paesi d'Europa alla costruzione dei 
diversi pezzi del «supercannone», questo è il momento 
buono perchè l'Italia promuova e coordini una iniziati­
va comunitaria: anzi la necessaria collaborazione - se 
si vuole che ci sia - a livello europeo potrà tornare utile 
anche per accertare le responsabilità in casa nostra. 

La verità, l'accertamento delle responsabilità per 
l'impresa del «supercannone» toglierebbe almeno 
un'ombra pesante ogni qualvolta l'Italia e l'Europa vo­
gliano intervenire a difesa della pace, della sovranità in 
quel Golfo caldo. 

Sono convinto che la libertà non si possa esprimere nel vuoto delle forme e delle regole 
Accettare che il capitalismo sia irriformabile equivale a dichiararsi sconfitti in partenza 

Se la democrazia fosse destinata 
a rimanere incompiuta? 

• • Sottintese al mio inter­
vento su democrazia e capita­
lismo (l'Unità del 3 agosto) 
sono due intenzioni distinte. 
La prima 6 schiettamente e im­
mediatamente politica ed è re­
lativa agli orientamenti che 
vanno emergendo nel dibattito 
all'interno del Pei. La seconda 
cerca di allargare la questione 
ad un punto di teoria risalen­
do, a questo scopo, ad una te­
sa di Marx sul nesso storica­
mente determinato fra demo­
crazia politica e capitalismo 
cosi come egli la espresse nel­
la Questione ebraica. Vorrei 
tornare sui due temi che han­
no creato qualche scandalo 
(ma oportet ut scandalo ève-
mani, e ringrazio tutti gli inter­
venuti, anche chi ha ritenuto di 
dover sostituire al ragionamen­
to pacalo il cenno sprezzante 
e lalsif icatorio come Canfora), 
dando tuttavia maggiore spa­
zio alla seconda intenzione, 
quella teorica, per qualche 
considerazione ulteriore. 

Sul primo punto, inlatti, non 
avrei molto da aggiungere. Re­
sto convinto che privilegiare -
nel dibattito sulla costituzione 
della nuova forza politica -
una sorta di nuovo antagoni­
smo di sistema sia un errore di 
proporzioni drammatiche che 
non pagherà soltanto il Pei, ma 
l'intera società italiana. Perde­
re l'occasione di costruire un 
partito pienamente riformista 
(ha ragione Giuseppe Tam­
bucano su l'Unità del 10 ago­
sto: -riformista- esprime più 
che •riformatore» il senso stori­
co ideale di una scelta) mi 
sembrerebbe oggi tanto più 
colpevole quanto più la storia 
delia sinistra occidentale può 
trovare in quel fuoco il suo 
nuovo punto di unificazione, e 
quanto più, soprattutto, lo sta­
to della democrazia italiana 
chiede con urgenza un atto di 
responsabilità in grado di fer­
marne gli elementi di degene­
razione. 

Voglio ribadire un punto, 
che so non gradito a molti: del­
la fisionomia gravemente alte­
rata di questa democrazia so­
no responsabili tutte le forze 
politiche, quelle di opposizio­
ne non meno di quelle di go­
verno, sia pur«;|&ffflrrî jicc^m-
intensità diverse.' Interrogarsi 
sul perché, in cinquantanni, la 
sinistra non è riuscita a diven­
tare forza di governo in Italia, 
non è perciò una esercitazione 
accademica o storiografia, ma 
un atto di responsabilità politi­
ca verso la storia nazionale cui 
devono seguire coerenti inizia­
tive perchè da questa situazio­
ne di stallo si venga fuori nel 
tempo più breve. Questa è la 
vera rivoluzione che si deve 
portare nella storia d'Italia: il 
contributo alla formazione di 
un'area culturale e politica e di 
una grande forza organizzala 
che, fuori da ogni residuo mil­
lenarismo e residua doppiez­
za, rompa la fissità di uno 
schema storico-politico ormai 
senza prospettive e senza ave­
re motivazioni. Per questa co­
stituente le foize sono tante! 
Ma bisogna, appunto, che gli 
obiettivi siano chiari, le convin­
zioni alte e profonde, l'atteg­
giamento creativo e capace di 
seguire le novità che la vita im­
mette a getto continuo in quelli 
che sembravano i chiusi recinti 
della storia. 

La riflessione teorica perciò 
è importante, e non è affatto 
un lusso che si aggiunge dall'e­
sterno del problema delineato. 

Propongo l'esempio più 
chiaro: un partito riformista ha 
un senso se si ammette la rifor-
mobilita del sistema sociale di 
cui esso 6 parte. Altrimenti, se 
questa premessa cade, lutto il 
discorso si sposta in un'altra 

direzione. Se è fondato, ad 
esempio, il discorso di Pietro 
Barcellona (l'Unità del 5 ago­
sto) che individua una totalità 
capitalistica talmente pervasi-
va, talmente... totalitaria da 
manipolare ogni angolo della 
realtà e della coscienza, allora 
altro che riforme! Non so bene 
che cosa rimanga, dal mo­
mento che su questo punto 
Barcellona è assai meno chia­
ro, ma certo non un atteggia­
mento che muova da un rico­
noscimento non demonizzan­
te della realtà esistente. Solo 
un dio può abbattere un de­
monio: come faremo in un'e­
poca senza dèi e senza profeti? 
Attenderemo la catastrofe o ri­
proporremo la forza? 0 spere­
remo in una finale resistenza 
antropologica? Ma via! Queste 
analisi fanno pane di un reper­
torio dove scompare comple­
tamente l'analisi politica, la 
determinatezza del suo riscon­
tro a favore di una visione apo­
calittica e omologata del do­
minio. Ma voglio dire che ai 
•nipotini» di Adomo e di Seve­
rino preferiscono e preferirò 
sempre i •nipotini» di Gramsci, 
dal quale abbiamo appreso -
al di là di tante cose che lascia­
mo alla ruggine del tempo e al­
la contingenza delle passioni -
la complessità dello scontro 
egemonico e le facce contrad­
dittorie e dialettiche di una 
medesima realtà. La nuova for­
mazione politica alla quale si 
lavora, ha molto più da ap­
prendere da questa parte della 
sua stessa tradizione che da 
una visione separante, che ri­
nuncia al riconoscimento del­
la realtà e ripropone nelle sue 
forme più note e perciò non 
veramente conosciute l'imma­
gine del nemico assoluto. 

È tanto più singolare que­
st'analisi per contrapposizioni 
totalizzanti, quanto più ci fa da 
velo alle formulazioni origina­
rie del problema. Sono tornato 
a chiedermi: se le cose stanno 
proprio come vengono descrit­
te, che significato dobbiamo 
dare oggi alla test di Marx sulla 
speculatila onglnaria del rap-

^^t»1IWttoric^5a*hel'mWW'. 
tervento? Marx era forse un 
semplicione (nel senso, ben 
s'Intende, che guardava anco­
ra a un capitalismo semplice e 
ben lontano pionieristicamen­
te da quello demoniaco di og­
gi), come sembra concludere 
Luciano Canfora, o quale altro 
imbroglio si nasconde in quel­
la tesi? Andiamo) Marx esami­
nava il capitalismo più aspro 
che sia comparso nella storia 
del mondo, quello che creava 
gli eserciti di affamati della «ac­
cumulazione originaria» e che 
faceva trasudare d'orrore I fo­
gli socialisti Inglesi o le alluci­
nanti descrizioni della Londra 
di Dickens. E allora? Per fortu­
na, Marx era un grande scien­
ziato sociale e, sottraendo l'In­
telligenza alla passione Imme­
diata, riusciva a ricostruire il 
diagramma effettivo delle for­
ze in campo. Questo diagram­
ma comprendeva un nesso 
stabile e carico di storia, come 
si è dimostrato, fra la costru­
zione del mercato capitalista e 
la necessità dell'uguagliamen­
to degli uomini «nel ciclo della 
politica», ovvero la costruzione 
dello Stato di diritto. 

Egli, naturalmente, parlava 
di un Idealtipo, e non era tenu­
to a sottolineare in quella fase 
(come fece dopo) che questo 
nesso poteva spezzarsi, si sa­
rebbe spezzato, nel concreto 
intreccio di forze e strategie 
determinate. La sua scoperta, 
ciò verso cui lo spingeva la sua 
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geniale veduta, era altro: era 
appunto la specularilà, l'irrom­
pere della democrazia politica 
come forma statale la più ade­
guata all'uguagliamento for­
male dello scambio mercanti­
le. 

Fermiamo per un momento 
l'attenzione su questo passag­
gio che non può essere dimen­
ticato e che è all'origine del 
grande revisionismo ottocen­
tesco. Esso fornisce molti ele­
menti per comprendere la sto­
ria successiva, assai più di 
quanti non ce ne offrano le 
analisi di una totalità capitali­
stica che prescinde dalla di­
mensione politica e la assenze 
completamente al proprio 
istinto distruttivo. 

Anzitutto, esso non ci fa me­
ravigliare del fatto che questo 
nesso permanga nella storia. 
Che nel mondo moderno non 
esista esempio di democrazia 
politica in situazioni non-capi­
talistiche è affermazione diffi­
cilmente confutabile, e che in­
fatti non è stata confutata. 
L'osservazione di Lucio Villari 
su Repubblica del 10 agosto in 
un intervento fine, ironico, pie­
no di Implicazioni importanti, 
che essa è una verità storica 
solo parziale perché la demo­
crazia politica non si 6 com­
piuta e realizzata, mi mette nel 
medesimo stato di disagio che 
ha colpito lui alla lettura del 
mio intervento. E spiego per­
ché. Mi sembra che in quella 
sua tesi sia scattato, per cosi 
dire, un riflesso meccanico 
che immagina un mondo in 
cui la democrazia debba pie­
namente, veramente, realmente 
compiersi. E se la democrazia 
fosse un realtà destinata, per 
definizione, a non compiersi 
mai, a rimanere perennemen­
te aperta in una dinamica e 
una processuale senza fine? 
Se le cose stessero cosi - e per­
sonalmente ne sono convinto 
- allora l'argomento di Villari 
proverebbe troppo e non sa­
rebbe quindi un buon argo-

' mento, giacché condurrebbe 
• lungo quel sentiero che non a 

caso la geniale critica di Marx 
percorse fino in fondo e che io 

•̂ Scredo non Wùi;t>èicomTj.lc: 

quello per cui il compimento 
della democrazia deve coinci­
dere con il suo superamento in 
un mondo contraddistinto dal­
la fine della politica e dall'e-
rompere conclusivo di tutte le 
lacoltà umane liberate. • -

Qui è un punto su cui è ne-, 
cessarlo il massimo di chiarcz- ' 
za: se c'è un'impasse teorica 
del marxismo e del comuni­
smo, essa è in questo passag­
gio. Il superamento della de­
mocrazia, nel suo compimen­
to, coincide con la sua fine - la 
fine delle sue regole, della sua 
grammatica, della sua struttura 
-; lascia immaginare che la li­
bertà possa affermarsi nel vuo­
to, in assenza delle forme. Di 
solito, poi, questo vuoto è 
riempito da cose assai concre­
te che rovesciano l'agognata li­
bertà nel proprio opposto, ma 
questo è altrodiscorso... 

Chi mai naturalmente si so­
gnerebbe di negare - che non 
sia naturalmente un piatto 
apologeta o un ignorante ma­
croscopico di cose storiche -
che il nesso democrazia-capi­
talismo implica, ha implicato, 
una dialettica talmente serrata 
e ricca da formare parte am­
plissima della storia del seco­
lo? È anche giusto ricordare -
come fa Villari - che la critica 
del capitalismo non è opera e 
risultato esclusivo della cultura 
marxista e neanche di quella 
in senso stretto legata alla poli­
tica del movimento operaio, 
estesa come è a una dimensio­
ne di pensiero critico perfino 
di matrice llberaldemocratica 
che si è costituita negli spazi 
consentiti dal progressivo al­
largamento delta libertà politi­
ca, e da tutti gli umori che han­
no ampliato le dimensioni so-
vrastrutturali nelle società oc­
cidentali. Sia il riformismo so­
cialista, sia le culture e le forze 
religiose e laiche che hanno 
contribuito a teorie filosofiche 
e politiche del cambiamento, 
sia gli Stati sociali, sia le classi 
dirigenti nazionali che hanno 
cercato di costruire egemonie 
statali non di classe, fanno par­
te della storia di quella dialetti-, 
ca, tesa verso quella che si può 

LA FOTO DI OGGI 

Buon compleanno ex-muro di Berlino* Oggi ricorre l'anniversario 
della costruzione del simbolo della divisione fra Est e Ovest del 
mondo ma i tempi sono cambiati: il muro è sparito, attraverso le 
macerie solo un turista 

chiamare lotta per l'espansio­
ne della democrazia e per una 
sintesi sempre più aperta di 
democrazia e libertà. 

Ma, storicamente, il punto 
essenziale è il seguente: que­
sta dialettica, alla luce di quale 
principio critico dev'essere in­
terpretata e politicamente co­
struita? Come giudicare questa 
storia? Questa sincronia di for­
ze, di presenze, di contrasti, di 
culture lontane eppure conver­
genti, di tentativi falliti o riusci­
ti, di idee che hanno aperto la 
storia e poi magari si sono ri­
tratte? Come stare in questa 
grande complessità di prospet­
tive e di intenzioni che attra­
versano una lunga storia che è 
la storia dell'Occidente, del ca­
pitalismo, del liberalismo, del­
la democrazia, del riformismo? 
Il punto essenziale è qui, in 
questo passaggio: se il capitali­
smo è intrinsecamente irrefor-
mabile e 'totalitario» e se esso 
ha già sconfitto il riformismo 
(la teoria delle due sconfitte: a 
Òvest e a Est), allora la tensio­
ne critica non può che spostar- ' 
si all'esterno, e ripercorrere 
strade primordiali, vicoli cic­
chi, attese eterne non si sa più 
di che. La fine del comunismo 
reale può indurre, sta inducen­
do, una parte della cultura po­
litica della sinistra italiana lun­
go questa via, che concede al 
«vincitore» assai più di quanto 
esso non riesca, dal proprio in­
temo, a immaginare. 

Se invece l'idea di riforma 
prevale, allora tutta la dialetti­
ca riprende vita. Ma riforma 
implica la precisa convinzione 
che l'intreccio fra democrazia 
e capitalismo contenga in sé 
medesimo una mobilità stori­
ca, un'ampiezza di spazi che 
consente al binomio libertà 
politica-democrazia di perma­
nere attivo e vivente e di pro­
porsi come interprete veritiero 
della coscienza europea. Le 
braghe alla storia? Neanche 
per sogno. Il senso, piuttosto, 
di una storia aperta alla lotta e 
al cambiamento in cui, sgom­
brato il campo da totalitarismi 
opprimenti, la discussione sul 
futuro ritomi oltre ogni analisi 
unidimensionale, ossessiva, 

., senza speranza. 
Perché non riusciamo a par- ' 

lare di queste cose con ironia? 
Lo pensavo già leggendo l'in­
tervento di Beniamino Placido 
(su Repubblica del 7 agosto: 
un invito sottile in questa dire­
zione), quando ho trovato la 
domanda posta nell'articolo di 
Villari che ricorda fra gli altri 
Woody Alien e John Galbraith 
critici ironici del capitalismo. 
Perché? Forse perché nella 
confusione babelica cui slamo 
giunti non sono più chiari i 
moli e distinzioni e ironia, nel 
senso socratico, richiede più 
sapere dell'avversario e più lu­
cidità a metterne in luce l'igno­
ranza. Forse perché c'è in giro 
una certa stanchezza e sfidu­
cia, ci muoviamo fra dibattiti 
bizantini e ripetitivi, le analisi 
non fanno grandi passi avanti, 
la realtà si avvolge su se stessa 
in un quadro abbastanza de­
solante. Non c'è gran desiderio 
di ironia dove la staticità della 
discussione contribuisce alla 
staticità politica, alla stanchez­
za delle idee. 

Qualche volta viene la tenta­
zione di pensare che l'ironia 
tornerà in campo quando cre­
scerà la capacità effettiva di 
lotta e di cambiamento. Quan­
do le forze avversarie non più 
descritte come anonimi poteri 
manipolanti saranno dialetti­
camente inserite in un conte­
sto storico-umano. Forse allo­
ra tornerà l'ironia insieme al 
vero gusto e alla vera speranza 
del cambiamento. Aspettiamo. 

Intervento 

Ho un'idea: rendiamo 
leggibili i nostri 

programmi fondamentali 

" GRAZIELLA PRIULLA 

E certamente ve­
ro, ma non mi 
sembra-singola­
re», ciò che no-

' . » , _ tano Magno. So­
nerò e Sales, al­

l'inizio del loro articolo di 
sabato su Costituente e Mez­
zogiorno: finalmente, dopo 
tanta attesa, viene pubblica­
to un documento sul pro­
gramma, ma invece di con­
centrare su questo l'atten­
zione e il dibattito, tutto si 
sposta all'improvviso su una 
ipotesi di scissione. È ormai 
trascorsa una sommaria dal­
la pubblicazione del docu­
mento su l'Unità, se si eccet­
tua qualche giudizio imme­
diato (battute sommane, 
me lo si consenta) di alcuni 
esponenti di rilievo del parti­
to, o qualche reazione da 
parte sindacale su un punto 
specifico, per il resto è stato 
silenzio. Silenzio, o scarsa 
eco, sui grandi mezzi di co­
municazione; silenzio, o 
quasi, dalla base e dal verti­
ce di un partito che pure -
asfissiato'da mesi di polemi­
che spesso ripetitive, spesso 
astruse, spesso astiose -
a\Tebbe dovuto ritrovare os­
sigeno nella possibilità di di­
scutere finalmente di qual­
cosa di concreto. Lo si invo­
cava da tanto, e quando ar­
riva non succede niente. Al­
meno non è successo niente 
finora: ma è utopistico at­
tendersi un'impennata del 
dibattito nelle settimane di 
Ferragosto; se ne discuterà 
dopo le ferie, eventi permet­
tendo, quando torse non tut­
ti avranno la pazienza e la 
voglia di andarsi a ripescare 
un numero de l'Unità di un 
mese prima. Sarà stato un 
altro mese perduto, o con­
sumato solo in un totoscls-
sione, che bene certo non ci 
la? Possiamo dolerci di tutto 
ciò; possiamo anzi dobbia­
mo lavorare perché discus­
sione invece ci sia, e al mi­
glior livello: ma niente ci vie­
ta intanto di interrogarci sul 
perché le cose stanno an­
dando cosi. Anche questo 

, può servire a farle andare di­
versamente. 

Vorrei, in proposito, for­
mulare un'ipotesi, che ha a 
che fare non tanto con la 
politica strettamente intesa, 
quanto con la comunicazio­
ne (ma non è anch'essa, e 
fortemente, politica?). Parto 
da un assunto che attiene al­
la comunicazione in gene­
ro le: ciò che viene detto non 
si può separare da come vie­
ne detto. Gli specialisti di 
mass media usano il termi­
ne «formato». Ampiamente 
inteso, esso comprende la 
dimensione del testo, le mo­
dalità e le sedi di esposizio­
ne, il tono, il linguaggio usa­
ti. La scelta di un formato o 
di un altro è collegata alla si­
tuazione, collocazione, vo­
lontà di chi emette il mes­
saggio, e al tipo di messag­
gio che si vuol trasmettere, e 
al canale che lo trasmette, e 
agli interlocutori che ci si 
raffigura. Tale scelta condi­
ziona in modo molto forte 
gli esili del messaggio stes­
so. Non è «torma», slegata da 
un'ipotetica «sostanza»; è 
sostanza essa stessa della 
comunicazione. Oi qualun­
que comunicazione, figuria­
moci di una comunicazione 
politica, che si collochi in un 
momento caldo della storia, 
che sì ritenga essenziale a 
quel momento, che debba 
coinvolgere ragione e pas­
sione di milioni di uomini e 

di donne, che si svolga sulla 
scena dei mezzi di comuni­
cazione di masso, che si de­
finisca nuova. Non è insen­
sato domandarsi se le quat­
tro fitte pagine pubblicate su 
l'Unità di domenica scorsa 
siano calde abbastanza, es­
senziali abbastanza, nuove 
abbastanza, adeguate abba­
stanza allo scenario in cui 
vengono proposte. Eviden­
temente - se mi pongo in 
queslo modo il problema -
il mio timore è che non lo 
siano, Non vorrei però che si 
intendesse per -caldo» un 
patetico appello ai senti­
menti, o per -essenziale- un 
elenco sbrigativo di punti, o 
per «ad.vto ai mass media» 
un testo banalizzato. Non si 
tratta di propone né conces­
sioni al sensazionalismo, né 
rinunce alla problematicità, 
né scadimenti di tono. Un 
programma fondamentale 
deve assumere un profilo al­
to, conservare una base teo­
rica forte, compiere scelle di 
valore anche complesse, in­
dicare la strumentazione ne­
cessaria per praticarle. Ma 
deve essere una sintesi. Non 
è una mozione, non é una 
relazione, non è uno dei 
tanti documenti che produ­
ciamo: mira anzi ad esserne 
il-fondamento». 

S i tratta dunque 
di un testo di 
grande significa­
to, di grande 

_ _ „ portata politica 
e simbolica. Pro­

prio per questo, più i suoi 
presupposti, le sue disami­
nanti e i suoi esiti saranno 
netti, più saranno compren­
sibili a milioni di donne e di 
uomini sulle cui gambe do­
vranno camminare. Più essi 
si appassioneranno a discu­
terne. Più sarà possibile che 
li facciano loro non per do­
vere o per inerzia, ma per 
vera, convinta adesione. Più 
saranno chiari i punti della 
tradizione su cui si esercita 
la nostra revisione critica, 
più saranno incisivi ed es­
senziali i modi in cui ci ap­
prestiamo a declinare il 
nuovo, più sarà facile che 
l'opinione pubblica ne ven­
ga informala correttamente. 
Può non rispondere ai nostri 
desideri, la necessità di sem­
plificazione dei mass media; 
possiamo lamentarci delle 
loro tendenze alla persona­
lizzazione: ma senza stupir­
ci più di tanto se i riflettori si 
concentrano su scissione si 
scissione no, o di scambi di 
battute tra capicorrente, for­
se è utile fornire materiali 
elaborati in modo da poter 
essere assimilabili da un si­
stema che - ci piaccia o me­
no - allo stato attuale ha 
queste regole di funziona­
mento. 

Non tenerne conto può 
vanificare anche le migliori 
intenzioni di questo mondo, 
o almeno può rendere i ri­
sultali enormemente inferio­
ri alle possibilità. Strumento 
utile per avviare il dibattito 
allora, quel testo lo è certa­
mente. Ma è impegno di tutti 
non solo approfondirlo, il 
che certamente avverrà, ma 
asciugarlo al punto da fame 
risaltare in luce inequivoca­
bile le opzioni di londo. Per 
noi stessi e per gli altri. Que­
sto renderebbe lorse anche 
più facile capire chi e per­
ché ci sta e chi e perché non 
ci sta' a riprova del fatto che 
forma e sostanza non si pos­
sono separare 
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M Nei primi giorni di agosto 
sono stato a Mosciano San­
t'Angelo un piccolo e simpati­
co paese situato su una collina 
a ridosso della marina di Giù-
lianova, in provincia di Tera­
mo. A Mosciano il Pei. nelle ul­
time elezioni, ha guadagnato il 
7% dei voti raggiungendo cosi 
il 53%. Se penso ai tanti comu­
ni dove il Pei ha perso più del 
7% possiamo dire che i com­
pagni di Mosciano hanno con­
seguito un bel primato. Il sin­
daco è un giovane comunista 
cosi come tutti gli assessori. Il 
Psi, che ha due consilieri, chie­
deva due assessori ed è rima­
sto fuori dalla giunta, ma non 
ha volato contro. La De appog­
gia il monocolore comunista 
che ha già una maggioranza 
assoluta. 

Ma io non senvoquesta nota 
per discutere di questi proble­
mi. Sono andato a Mosciano, 
invitato dall'amminislrazione 
comunale e dal Circolo -Carlo 
Levi» di Teramo, per ricordare 
Tono Zancanaro. Acinque an­
ni dalla sua scomparsa il co­
mune ha organizzato una 
grande mostra del pittore pa­
dovano che mantenne un rap­

porto vivo anche con la gente 
del Teramano. Pasquale Li-
moncelli, promotore di questa 
e altre iniziative culturali, e il 
sindaco mi invitarono a parla­
re di Tono e del suo rapporto 
con la Sicilia e il Mezzogiorno 
negli anni delle grandi lotte so­
ciali e civili per la rinascila. La 
mostra ha (credo che sia an­
cora aperta) un grande suc­
cesso e alla mia conferenza 
c'era tanta gente, di ogni ten­
denza e generazione. Mi chie­
do perché tanti giovani cerca­
no di capirecos'hanno rappre­
sentato quegli anni per il desti­
no del Sud e del paese e cosa 
spinse tanti intellettuali a 
schierarsi, a battersi con la si­
nistra. La spiegazione che vuo­
le rappresentare gli intellettuali 
come inguaribili opportunisti 
alla ricerca degli sponsor di 
turno e quindi, in quegli anni, 
al servizio del Pei, è ridicola. La 
verità è che il movimento con­
tadino scuotendo i vecchi as­
setti feudali fu portatore di un 
moto di libertà e di svecchia­
mento della cultura. È questa 
la domanda che oggi ci si po­
ne: qual è stato l'approdo di 
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Da Mosciano a Roma 
l'attesa di uno sbocco 
questo sommovimento? In 
quegli anni anche la borghesia 
intellettuale di provincia, che 
in buona parte mantenne una 
radicata d.ffidcnza nei con­
fronti del comunismo (non del 
Pei), respirò aria nuova. La rot­
tura degli anni 50 fu decisiva 
anche per gli intellettuali e il 
loro ruolo fu essenziale per il 
movimento contadino. 

Negli anni 60 le cose erano 
in parte cambiate. Pier Paolo 
Pasolini, in un articolo apparso 
sul «Giorno» dell'8 gennaio 
1961. dopo aver tenuto una 
conferenza a Teramo scriveva: 
•C'è una specie di impeto da 
cui molti italiani giovani sono 
trascinati, in questi ultimi tem­
pi: c'è una specie di ansia di 

informazione, di comprensio­
ne. La provincia è percorsa da 
notizie, da torme di conoscen­
za di tipo nuovo, per l'Italia. 
C'è quasi una assoluta con­
temporaneità nel meccanismo 
di assimilazione culturale fra il 
centro e la provincia: e la peri­
feria non è più segnata dal tra­
dizionalismo. A Teramo si par­
la degli stessi problemi che a 
Roma: pur essendo Teramo 
una città conservatrice». La pri­
ma fase dello svecchiamento 
era quindi avvenuta. E in que­
sta città conservatrice e cleri­
cale si dispiegò una ricca ini­
ziativa culturale della sinistra, 
del Pei. Limoncclli mi ha dato 
un libro, anzi un grosso qua­
derno, dove sono ristampate 

pagine di giornali e riviste, fo­
to, lettere, che testimoniano la 
ncchezza delle iniziative cultu­
rali del circolo «Gramsci»diTe-
ramo e successivamente di 
quello intestato a «Carlo Levi». 

Le polemiche con I fogli cat-
toli furono aspre e tuttavia dal­
la lettura di quelle cronache si 
avverte un risveglio e un pro­
gredire complessivo della so­
cietà. Quando si parla di cosa 
signilicò l'istituzione della Cas­
sa per il Mezzogiorno in quegli 
anni non si può separare, 
spezzare processi che si inter­
secarono e condizionarono II 
riformismo governativo si 
scontrò nel Sud con l'azione ri-
formatricc della sinistra e una 
parte della cultura meridioni)-

lista legata ai procesi socioe­
conomici si schierò con l'ope­
ra del governo: basti pensare a 
Manlio Rossi Doria di parte lai­
co-socialista e a Pasquale Sa­
raceno di parte cattolica. Ma 
gli intellettuali che avevano un 
rapporto con la pubblica opi­
nione attraverso l'arte e quindi 
il cinema, la pittura, il roman­
zo, la pubblicistica, si schiera­
rono in gran parte sull'altro 
fronte. 

A Teramo e più in generale 
in Abruzzo una rottura aveva 
avuto inizio con le grandi lolle 
del Vomano. Conobbi Bufalini, 
prima di venire in Sicilia, attra­
verso un suo scritto su quelle 
lotte che lui dirigeva, apparso 
sul «Quaderno dell'attivista» 
nel 1949. Ma dobbiamo chie­
derci perché Teramo è sostan­
zialmente rimasta una città 
conservatrice. Con la De che 
detiene la maggioranza asso­
luta e il Pei che è una modesta 
minoranza A questa doman­
da si può rispondere con un li­
bro, con un lungo saggio ma 
anche con poche righe. A me 
pare che il grande moto rifor­
matore di quegli anni, le gran-

di battaglie di libertà, di rinno­
vamento culturale e civile non 
si sono disperse nel nulla. 
Hanno influenzato la società 
in cui viviamo; le abbiamo ri­
trovate in momenti di alta ten­
sione civile come sono stati i 
referendum per il divorzio e 
l'aborto: le abbiamo ritrovate 
nelle battaglie per la pace e 
contro il razz'*rr.̂  che sono 
andate ben oltre i conimi della 
sinistra storica e del Pei. Tutta­
via la contraddizione Ira l'agire 
riformistico del Pei, il suo im­
pegno nel campo della cono­
scenza, del sapere, della cultu­
ra, non seppe proiettarsi sul 
terreno più squisitamente poli­
tico e di governo Questo è il 
nodo con cui abbiamo dovuto 
fare i conti. L'assenza di uno 
sbocco, di una risposta riformi­
sta alla questione mendionale 
ha provocato una crisi e un ri­
flusso, proprio nei centri urba­
ni perché i celi medi, che sono 
cresciuti e si sono espansi nel­
l'ambito di una politica come 
quella che conosciamo, non 
hanno avuto alternative reali. E 
questo il problema centrale 
con cui dobbiamo fare ancora 
oggi i conti 
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