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Colpa della Tv? 
ANTONIO ZOLLO 

H a provocato sorpresa, se non sgomento, senti
re il vicepresidente del Consiglio, il socialista 
Claudio Martelli, scagliarsi contro la tv, addos
sandole la responsabilità di provocare la re-

mmmmmmmm crudescenza criminale di queste ultime setti
mane con la promessa di una imminente pro

grammazione a base di -violenza, omicidi, mistero». Claudio 
Martelli ha provveduto tempestivamente a correggersi e, 
d'altra parte, egli conosce troppo bene le questioni dell'in-
formazione e, in particolare, della tv. Anzi, egli ha recrimina
to a ragione, qualche tempo fa, di non essere stato compre
so dal suoi interlocutori. Pei compreso, allorché (inizi anni 
'80) egli lanciò proposte per un governo del sistema misto 
televisivo che avrebbero potuto attenuare la smisurata con
centrazione privata che nell'agosto scorso ha ottenuto I sigil
li della legge Mamml. È pur vero che proprio il fisi ha rapida-
mentis archiviato le intuizioni di Claudio Martelli, ma l'abisso 
tra le affermazioni di allora e l'anatema scagliato ora contro 
la tv lascia allibiti Non c'è che una spiegazione per la primi
tiva uscita che, apparentemente, sembrava sfruttare la scia 
della «maledizione» pronunciata soltanto qualche giorno 
prima dal Pontefice contro i massmedia; tanto più che, nel 
giro di 24 ore. Martelli e tornato sulla questione della crimi
nalità con ben altro spessore di argomenti: almeno a botta 
calda egli, piuttosto che riconoscere il proprio fallimento e 
quello del proprio ministro degli Interni di fronte al dilagare 
della criminalità organizzata, si è smarrito nella ricerca di un 
diversivo, trovandolo sin troppo facilmente nella tv. Ed è si-
gnifloirJvo che, persino In questo attimo di sbandamento, 
Martelli abbia conservato una sorta di Istintiva e duplice fa
ziosità: egli non •incrimina» generalmente la tv, ma la tv pub
blica: e tra le tre reti pubbliche, dirige l'atto di accusa contro 
Raiuno. controllata dall'alleato-concorrente democristiano. 
Sembra davvero un caso estremo di perversione della classe 
politica dirigente: persegue spietatamente il controllo dei 
mezzi di informazione, ma - vile e ingrata - non esita a sca
ricare su di essi la colpa delle proprie inettitudini. 

Ha avuto sin troppo facile gioco Gianni PasquarelU, diret
tore generale della Rai, ad appropriarsi dell'incauto ragiona
mento di Martelli e a rivoltarglielo contro: 6 vero - dice Pa
squarelU - che la tv contiene in sé, come ha affermato con 
forza e autorevolezza il pontefice, il germe del male, di un 
disegno quasi diabolico: ma ciò non può certamente essere 
addebitato, per definizione, a quel pezzo di televisione 
(Raiuno) gestito dalla d e insomma dai cattolici, che per vo
cazione hanno il conseguimento della salvezza etema, del 
supremo bene. PasquarelU appartiene a quel filone cattoli
co-democristiano di segno moderato, in piena sintonia con • 
Giovanni Paolo II sulle questioni che attengono ai compor
tamenti individuali. 

E ' sso sembra considerare la tv non tanto come un 
fisiologico sviluppo della tecnologia e'del pro
gresso, ma piuttosto come uno dei prodotti di
scutibili dell'era postcontadina e dell'industriali-

m a smo, della società dei consumi: si tratta, perciò, 
di escogitare i modi attraverso il quale neutraliz

zarne I pericoli e volgerla, anzi, a fin di bene. Appena qual
che mese prima della sua nomina a direttore generale della 
Rai (convegno di giornalisti cattolici dell'ottobre scorso) Pa-
squarelli esemplificò cosi I perversi effetti della tv: i ragazzi 
palestinesi dell'Intilada continuavano, giorno dopo giorno. 
a scendere in strada fronteggiando coti' id pietre ì soldati 
israeliani perchè, rivedendosi la sera in televisione si esalta
vano ed erano indotti, l'indomani, a rifare la medesima cosa 
per potersi di nuovo rivedere in tv: e cosi, per sempre, in 
questa sorta di girone Infernale, in verità, la replica di Pa
squarelU fa anche la deferenza tra l'errore (e il vizio) secola
re di Martelli e l'input strategico che sembra provenire dal 
messaggio lanciato dal papa. Non abbiamo le competenze, 
né l'ardire, per affrontare temi teologici. Registriamo, invece, 
casi più concreti e l'apparente contraddizione tra la «scomu
nica» papale contro la tv e l'intenzione contestualmente an
nunciata dal Vaticano di costruirsi un proprio circuito radio
televisivo. affidandone le sorti a uomini che, nella seconda 
meta degli anni 'SO, si impegnarono nella costruzione di una 
tv pubblica monopolistica, ad assoluta dominanza cattolica. 
In verità la Chiesa ha intuito prima di altri - in Italia prima 
dei partiti - il potere della radio e della tv. Oggi, essendo sal
tato definitivamente il sistema monopolistico; completatosi 
il passaggio della tv pubblica dalla sfera del controllo Inizia
le esercitato da una schiera di manager e intellettuali di forte 
impronta cattolica alla sfera del controllo ossessivo pratica
to dai partiti: sanzionato dalla legge II duopolio tra la tv com
merciale assoggettata alle logiche della pubblicità e la tv 
pubblica ormai paralizzata nelle sue più intime fibre dalla 
lottizzazione, la Chiesa ritiene giunto il momentodi rimetter
si in campo e rilanciare le sue dionea giocando in proprio, 
pur senza trascurare le opportunità offerte dalla legge appe
na approvata. 

In conclusione - ignorati allegramente I principi del plu
ralismo dell'informazione e della libera concorrenza - le 
scelte di Martelli e del suo partito, la legge firmata dal repub
blicano Mamml, le invettive teoriche e i progetti concreti del 
Vaticano rischiano di coagire e di restituirci, divisa per tre e 
sia pure aggiornata, la tv monopolistica di stampo bema-
beiano, paternalistica e autoritaria, ipocrita e censoria, pe
dagogica e finalistica, corriva e banale; quella tv che doveva 
(dovrebbe) divertire (Berlusconi), Informare (tv pubbli
ca) , educare (tv vaticana). 

La ragionevolezza della paura di fronte alla crisi del Golfo. Qualche riflessione 
alla vigilia del Congresso dell'Associazione per la pace e della marcia Perugia-Assisi 

L'Onu, come la Terra, 
diventi «casa comune» 

• i «Siamo a un passo dalla terza 
guerra mondiale». Quando il segre
tario generale delle Nazioni Unite 
pronuncia una frase del genere, 
l'unica reazione seria che si può 
avere è anche la più umana: una 
paura blu. La paura, come dieci 
anni fa di fronte agli euromissili, 
mostra oggi tutta la sua ragionevo
lezza, molto più del preistorico uso 
della forza. Eva rivendicata. 
1. È ragionevole avere paura che 
l'Italia sia coinvolta in una guerra. 
Non si tratta di fare dichiarazioni: 
ma di uccidere e di morire. Di tro
varsi coinvolti in un conflitto di du
rata Imprevedibile con II probabile 
uso di armi di distruzione di massa, 
chimiche e forse anche nucleari. 
Serve a poco dire che «noi non sia
mo andati li per questo, ma per 
l'embargo»: quando si inviano ae
rei da attacco come i Tornado, 
mentre negli Usa si discute non più 
del «se» ma del «quando» ci sarà 
l'attacco. Serve a poco dire: «Ma 
noi vogliamo l'Onu», quando gli 
Slati Uniti continuano a fare come 
vogliono e l'Europa si coordina 
ncll'Ueo, che con l'Onu c'entra 
ben poco. 

L'unica cosa che serve, l'unico 
segnale chiaro da dare, è uno solo: 
Invertire la rotta. Ritirare tutte le for
ze italiane, sia le navi che I Torna
do: dichiarando la propria disponi
bilità a partecipare solo a una forza 
di pace dell'Onu, sotto il suo diret
to controllo (che è cosa diversa 
dall'«egida») e con esclusivi com
piti di impedire un'estensione del 
conflitto. Una forza che oggi nel 
Golfo non c'è e la cui formazione è 
impedita dalla massiccia escala
tion di forze americane, europee, e 
in misura più limitata arabe. 

2. È ragionevole aver paura di Sad
dam Hussein. Perché questa paura 
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sia placata è altrettanto logico e ra
gionevole non fermarsi all'obictti
vo immediato e giustissimo di un ri
tiro iracheno dal Kuwait e della li
berazione degli ostaggi, ma cerca
re di capire in che modo si può di
sinnescare la mina Saddam, e qua
li elementi la rendono oggi cosi 
temibile. Mollo schematicamente, 
possiano elencarne tre: la sua po
tenza militare costruita, foraggiata 
e incoraggiata dalle potenze del 
Nord (sia l'Occidente che l'Urss); 
la dipendenza del nostro modello 
di sviluppo dalla risorsa petrolio; il 
consenso che aumenta fra le mas
se arabe disperate per l'illusione di 
una soluzione guerreggiata a 
drammatici e decennali problemi 
irrisolti. 

Nessuno di questi tre punti di 
forza può essere scalzato dalla co
siddetta «opzione militare»; né nel
la sua versione di guerra guerreg
giata. né in quella (sempre più illu
soria di fronte all'attuale escala
tion) di puro e semplice deterrente 
schierato nel Golfo. Ma... la poten
za militare? No, nemmeno quella. 

Primo, perché una sconfitta «to
tale» è difficile, sanguinosissima e 
non lascerebbe certo dietro di sé 
una situazione stabile ma solo 
massacri, umiliazioni, un nuovo re
gime odiato e imposto con la forza, 
nuovi germi di guerra. Proprio co
me nuovi propositi di vendetta non 
potrebbero che risultare da una 
molto più probabile sconfitta par
ziale. 

Secondo, perché nessuna guer
ra può togliere di mano a Saddam, 
e ai tanti come lui che a quel punto 
spunterebbero come funghi, quel
la tremenda arma dei poveri che è 
il terrorismo intemazionale e che ci 

colpirebbe inevitabilmente tutti. 
Terzo, infine, perché fin da ora 

la guerra a Saddam sta comportan
do un pesante riarmo degli altri re
gimi arabi, con conscguenti riven
dicazioni e ulteriore riarmo di 
Israele: insomma una corsa agli ar
mamenti e nuova Insicurezza e in
stabilità. 

Al contrario, una soluzione ne
goziata e globale é la sola che co
struisce stabilità e processi di disar
mo. Non è un caso, però, che l'uni
ca proposta seria sia venuta da chi, 
come l'Urss, rifiuta di schierare 
eserciti: una Conferenza intema
zionale di pace, che affronti e risol
va nel tempo tutti i problemi aperti, 
compreso quello palestinese, liba
nese, curdo. 

Quanto al secondo punto di for
za di Saddam, una «guerra del pe
trolio» non ci libera dalla dipen
denza, ma ci vincola sempre di più 
in un riequilibrio di potere tutto a 
favore degli Usa e che inasprisce 
ulteriormente il conflitto Nord/Sud 
sulla distribuzione delle risorse. Al
tro che «riconversione ecologica» 
dell'economia. Al contrario, un 
uso intelligente dell'embargo, che 
intervenga con pesanti controlli, 
nei paesi di provenienza (come 
non si è fatto quando era in corso 
la guerra con l'Iran), mentre mette 
in discussione noi e il nostro mo
dello di sviluppo, può mettere dav
vero con le spalle al muro Saddam, 
privandolo però del consenso le
gato al massiccio assedio statuni
tense. 

Il consenso, appunto. Questa in
gombrante presenza politica delle 
masse: non quelle democratiche e 
antifasciste che piacciono a noi, 

ma quelle integraliste, vendicative, 
disperate. Vanno ammazzati tutti? 
O dobbiamo porci il problema di 
cosa le muove e come evitare altre 
tragedie, quali il passaggio dei ra
gazzi dell'Intilada dalla nonviolen
za all'invocazione di Saddam? Che 
la questione palestinese, e il ruolo 
dell'Olp, siano una delle chiavi di/ 
volta di qualsiasi soluzione che vo
glia chiamarsi tale, è insomma non 
solo un elemento di elementare 
giustizia: è uno dei passaggi fonda
mentali, come il ruolo del paesi 
arabi, per spezzare il consenso at-

' tomo a Saddam. 
3. È ragionevole avere paura di un 
mondo dominato dalla legge della 
giungla. Per questo abbiamo biso
gno che a nessun paese sia conces
so di invaderne un altro; e anche 
che nessun paese possa arrogarsi 
compiti di polizia intemazionale 
che spettano solo alle Nazioni Uni
te, sotto il loro pieno controllo e 
nei limiti del loro ruolo di garante 
della democrazia e dei diruti. Ab
biamo bisogno, insomma, di 
un'autorità vera della comunità in
temazionale e non della sostituzio
ne dell'equilibrio bipolare con un 
mondo unipolare dominato con le 
armi. 

L'Onu, come la Terra, «e l'unica 
che abbiamo». Come per la Terra, 
sapere che questa organizzazione 
è debole e inquinata, non ci con
sente di buttarla via: spinge anzi a 
lavorare tutti perché diventi davve
ro la casa comune di tutti i popoli. 
Quale sia la strada migliore per far
lo è uno dei temi di cui discutere
mo a Perugia, al Congresso dell'As
sociazione per la pace. Che il no 
alla guerra sia il primo passo è 
quanto dovremmo riuscire a dire in 
tanti, il 7 ottobre, in cammino verso 
Assisi e verso «un mondo nuovo». 

È ancora evitabile la guerra? 
• i L'altalena della pace e della 
guerra continua nel Golfo, e si ri
schia di farci l'abitudine. Eppure 
grandi masse di uomini e donne, 
dagli ostaggi alle centinaia di mi
gliaia di profughi, al ragazzi Inviati 
nelle sabbie del deserto e nelle ac- • 
que ostili del Golfo Persico, già sof
frono le conseguenze della crisi 
scatenata da Saddam Hussein. Al
tri milioni di persone saranno in 
tutto il mondo toccati dal conflitto. 

La guerra, le cui conseguenze 
tutti concordano nel definire cata
strofiche, è ancora evitabile? La 
speranza sembra essere riposta 
nella riuscita dell'embargo. Gli 
esperti americani sostengono che 
nel giro di cinque o sei mesi il bloc
co economico darà i suoi frutti. A 
Baghdad non ci sarà più da man
giare, l'industria sarà definitiva
mente paralizzata e Saddam Hus
sein dovrà piegarsi, se prima anco
ra non sarà stato liquidato da una 
rivolta intema. Ma vi sono anche 
opinioni contrarie. L'Irak è in gra
do di reggere all'assedio economi
c o per un periodo non prevedibile. 
Il dispotismo, la guerra di otto anni 
contro l'Iran col suo corteo di cen
tinaia di migliaia di morti, invalidi, 
prigionieri, ha abituato il popolo 
irakeno alla rassegnazione e al sa
crificio. 

Ma nell'una o nell'altra Ipotesi si 
fa strada un'altra domanda: po
tranno gli americani, con I loro 
duecentomila soldati dislocati nel 
Golfo, rimanere inerti? Col tempo 
tenderà a scemare il consenso del
l'opinione pubblica. Già oggi le cri
tiche del Congresso cominciano a 
investire Bush. L'amministrazione 
è stata apertamente accusata dai 
senatori democratici di aver inviato 
segnali sbagliati a Saddam Hus-
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seln, lasciandolo convincere che 
gli Stati Uniti non sarebbero inter
venuti in un conflitto inlcrarabo 
per una disputa di frontiere. La 
conclusione trche se l'embargo 6 
servito a isolare l'Irak, non é suffi
ciente a evitare lo scontro armato 
una volta concluso il dispiegamen
to delle forze occidentali nella re
gione. Cosi, in un quadro che Fora 
Lewis, editorialista del New York 
Times, definisce «surreale», si mar
cia a passi lenti ma fatali verso il 
baratro della guerra. 

Vi é ancora un'alternativa? Perez 
de Cuellar si è dichiarato disponi
bile a recarsi a Baghdad se avrà 
preventive assicurazioni su un at
teggiamento flessibile di Saddam 
Hussein, per cercare una soluzione 
politico-diplomatica. Ma qui si po
ne la domanda a cui finora non si è 
data risposta: quali sono gli spazi 
che si concedono al segretario del
l'Onu per esplorare le vie di un re
golamento negoziato del conflitto? 
La domanda è rimasta finora senza 
risposte. Anzi una sorta di pudore 
Impedisce perfino di porta. 

Eppure i tasselli per comporre 
una possibile mediazione sono 
sempre più scoperti. Ma «per tenta
re un'intesa è quantomeno impor
tante capire I motivi di lagnanza di 
Saddam Hussein (.New York Times 
17 settembre). E questo significa 
abbandonare l'inutile ripetizione 
di formule puramente rituali. 

L'Irak deve ritirarsi dal Kuwait. 
Questa - non c'è dubbio - è la con
dizione per ristabilire la legalità in
temazionale violata. Ma questo 
obiettivo non equivale a considera
re indiscutibili i confini tracciati a 
tavolino dagli inglesi nel 1922 do

po la dissoluzione dell'Impero ot
tomano. L'Irak stava trattando da 
sei mesi la rettifica della frontiera 
col Kuwait e il problema delle due 
isole, Warba e Bubiyan, che gli.' 
consentirebbero uno sbocco nel 
Golfo e la risoluzione del conten
zioso sul gigantesco giacimento di 
Rumalia che si estende al di sotto 
della linea di frontiera. 

' Se questa è una soluzione possi
bile, perché non sperimentarla 
quando si è ancora in tempo? Non 
è veramente surreale convincersi o 
lasciar credere che la restituzione 
di un Kuwait integro all'emiro Ja-
ber al-Sabah che ha accumulato 
montagne di dollari nelle banche 
di tulio il mondo, ma che non si è 
fatto scrupolo di sospendere la Co
stituzione e sciogliere il Parlamen
to del suo paese, è motivo suffi
ciente perché le orgogliose demo
crazie occidentali si avventurino in 
una guerra senza prospettive? Biso
gna convenire che in Medio Orien
te non si può più tornare allo statu 
quo. Con o senza Saddam Hus
sein, monarchi e sceicchi sono de
stinati al tramonto. 

Una soluzione pacifica implica 
anche che sotto l'egida dell'Onu, 
con una Conferenza intemaziona
le come chiede Gorbaciov o in 
qualsiasi altro modo, venga data 
una giusta e rapida soluzione alla 
questione israelo-palestincse. Su 
queste ba«i dovrebbe essere possi
bile stabilire un'intesa per il con
trollo delle armi di distruzione di 
massa presenti in tutta la regione, 
irakene ma anche israeliane. 

Attualmente le cose vanno in 
senso inverso. Gli Usa si accingono 
a vendere venti miliardi di dollari di 

armi sofisticate all'Arabia Saudita e 
altre armi a Israele. Cosi, mentre si 
parla di soluzione pacifica, si pre
parano nuove guerre, ripetendo 
l'errore commesso prima con l'I
ran, poi con l'Irak. In questo modo 
l'Orni hon è rafforzata-ma umiliata. 

Con accenti umani e severi Pe
rez de Cuellar, parlando ai giornali
sti dopo II suo rapporto annuale al
l'Assemblea generale, ha conclu
so: «La maggior parte di voi è giova
ne. Io ora sono vecchio e nella mia 
vita ho avuto in sorte di essere 
spesso testimone della guerra, di 
una guerra globale, ed è questa 
che oggi ci minaccia, lo vi prego, 
lavorate per la pace, non dimenti
cate che dobbiamo fare tutto per 
evitare la guerra...». E nel corso del
la sua relazione all'Assemblea ave
va significativamente affermato 

, che l'applicazione delle risoluzioni 
delle Nazioni Unite che affermano 
•I diritti legittimi del popolo palesti
nese, ivi compreso il diritto all'au
todeterminazione... costituiscono 
la base per una pace durevole e 
giusta nella regione». 

1 tasselli per comporre il mosai
co di una soluzione negoziata, per 
evitare la tragedia della guerra, ci 
sono tutti. Il segretario generale 
dell'Onu può essere incaricato di 
metterli insieme, proseguendo sul
la strada che egli stesso ha aperto 
con la soluzione del conflitto irake-
nò-Iraniano, e poi con la Namibia, 
il Nicaragua, la Cambogia. 

Se la linea è quella di una me
diazione dell'Onu, bisogna dirlo 
ora, prima che sia troppo tardi. In 
caso contrario, dobbiamo ricono
scere che il mondo sta giocando a 
mosca cieca con la guerra. Tragica 
responsabilità per chi può vedere e 
finge di non vedere. 

Intervento 

Sulla riforma istituzionale 
la parola deve essere data a tutti 

non solo alle forze politiche 

GIUSEPPE COTTURRI 

A lcuni esponenti del Co
mitato promotore dei 
referendum sulle leggi 
elettorali hanno dato il 

_ • _ > » » via alla «fase 2» della lo
ro campagna: difende

re l'iniziativa da interventi di rifor
ma non graditi. È comprensibile 
che ciò avvenga, dinanzi all'evi
dente ricerca tra le forze governati
ve di una intesa minima, su piccoli 
ritocchi che non mutino le caratte
ristiche di fondo del sistema italia
no (un partito da sempre maggio
ranza relativa; un partito - il Psi -
ago della bilancia da quasi tren-
t'anni, partner necessario di gover
no col primo; dispersione-frantu
mazione crescente di ogni altra 
forza, con progressivo allontana
mento di qualsiasi ipotesi non dico 
di alternativa, ma perfino di alter
nanza o ricambio del personale di 
governo). 

Ma l'iniziativa referendaria ha la 
forza di mettere in gioco «radical
mente» questa situazione. Occorre
rebbe perciò che un disegno nuo
vo si facesse avanti: il Pei (final
mente!) si accinge a definire una 
sua ipotesi globale. Dinanzi a tale 
quadro, però, tra i promotori del 
referendum, si delineano due posi
zioni: quelli che vogliono esclude
re comunque un intervento di rifor
ma, convinti solo della bontà del 
referendum (i radicali, ad es.); e 
quelli che accetterebbero una ri
forma, purché non diretta a svuota
re il senso dell'iniziativa. 

Circa il no-comunque-allo-rifor-
ma, c'è da dire che le firme sono 
state raccolte con un documento 
di motivazioni e spiegazioni, che 
esplicitamente sollecitava il Parla
mento a una nuova legge. E in ogni 
caso, quale che sia l'opinione dei 
promotori o di alcuni di essi, la 
questione è ora «affare di tutti» e 
dunque ben vengano idee e pro
poste che consentano di delineare 
un sistema coerente e funzionale, 
abbandonando la proporzionale 
meccanica che sin qui ha avuto il 
merito di legare la gente alla politi
ca ma è anche responsabile della 
progressiva frantumazione e di
spersione del sistema di rappre
sentanza. L'iniziativa di referen
dum reca chiaro infarti questo solo 
contenuto che è negativo, di abro
gazione o superamento del princi
piò proporzionale. Quanto a) mec
canismo sostitutivo, si è detto fin 
troppe volte che l'esito delle «forbi
ci» applicate all'attuale legge elet
torale era in un certo senso obbli
gato (era quel che poteva essere, 
cosi per il Senato, che per le prefe
renze alla Camera, che per i Co
muni): erigere pertanto il sistema 
del collegio uninominale a model
lo prescelto dai promotori e dai fir
matari, anzi indicare in esso l'uni
c o compatibile col senso del refe
rendum è quanto meno forzatura 
unilaterale. Insostenibile sul piano 
giuridico-formare, tale posizione 
soprattutto è politicamente un fal
so. Molti, di quelli che hanno aderi
to, volevano e vogliono spingere i 
partiti a coalizzarsi con l'intento di 
sottoporre le coalizioni al giudizio 
diretto dell 'elettore. È questa in par
ticolare la esplicita finalità che mo
tiva le adesioni di parte comunista, 
che sono non poca parte delle fir
me raccolte. 

Di per sé il collegio uninominale 
non assicura quel risultato. Certo, 
in ciascun collegio si fronteggereb
bero due schieramenti. Ma - se 
non c'è una legge che preveda di
versamente - sarebbe assai grande 
la libertà di tutte le formazioni poli
tiche. in relazione alle situazioni 
locali, e potrebbe non esserci alcu
na corrispondenza tra i patti locali 
e le alleanze nazionali di governo. 
Ancora una volta l'elettore non 
sceglierebbe col suo voto un go
verno. E alcune forze politiche po
trebbero giocare il loro ruolo va

riando alleanze in ogni collegio, 
assicurandosi quote crescenti di 
eletti ma nspondendo ancor meno 
di oggi a un mandato politico uni
voco e cogente. Scoppola, che è 
tra i promotori dei referendum, 
questo lo sa: e cosi avanza l'idea 
(.Repubblica del 19.9) che si possa 
accoppiare il collegio uninominale 
con l'elezione diretta del premier 
riprende cosi Barbera, e avanza 
una esplicita idea di «scambio» con 
Craxisu materie istituzionali. 

Tutto si può sostenere. Ma è cer
tamente una novità che l'iniziativa 
referendaria possa essere intesa 
come base per un accordo su solu
zioni presidenziali. Mai i promotori 
avevano dato questa motivazione. 
Molti anzi hanno esplicitato l'in
tento opposto: contrastare Craxi, 
sbarrare la strada al presidenziali
smo. Ma la cosa che preme chiari
re qui è che quella proposta (col
legi uninominali resi coerenti dal
l'adozione del modello presiden
ziale) è in qualche modo obbliga
la, se si esclude l'altra strada, che 
pure è sul tappeto (voto diretto su 
coalizioni alternative, con eventua
le premio di maggioranza alla vin
cente se nessuna delle due ha su
perato il 50%). Si può essere con
trari a questa seconda ipolesi. Ma 
si dice cosa errata, asserendo che 
l'iniziativa referendaria non con
sentirebbe tale sbocco di riforma. 
E la «forzatura» traspare proprio da 
questo sorprendente rSvirement 
presidenzialista. impensato tra i 
promotori. 

L a «vecchia» proposta 
Pasquino-Milani, maga
ri con qualche piccolo 
ritocco, era già idonea 

« • » _ _ (lo penso dall'85 e lo 
scrissi) a procurare un 

superamento utile e non traumati
co del sistema proporzionale, dare 
trasparenza alla competizione e 
potere politico più diretto ai cittadi
ni sulla scelta dei governi. Non c'è 
nulla di vergognoso né di dramma
tico, poi, se tra i promotori del refe
rendum si manifestano opzioni dif
ferenziate. Ma qui appunto l'inizia
tiva presa in comune da soggetti 
portatori di strategie politiche di
verse, anche dichiaratamente op
poste (esemplari ed apprezzabili 
in questo senso le posizioni di Se
gni) , rnostra di^ayetjBsaunto le sue 
ragion* Là «fase 2», che si apre, è 
quella della assunzione di respon
sabilità di ciascuna forza culturale 
e politica nei confronti del disegno 
generateci sistema politico e di co
stituzione democratica del paese. 
Le «ragioni» del Comitato - e i suoi 
equilibrismi, le sue diplomazie, le 
sue «nserve» e furbene - interessa
no ora poco o nulla. Sanno tutti 
che, con il sistema elettorale, si 
toccano i modi di selezione del 
personale politico, si toccano i 
meccanismi principali di costitu
zione interna dei partiti, si toccano 
poteri di cittadini e poteri istituzio
nali: è aperta una lase in cui dun
que diventa necessario e urgente 
verificare quanto del vecchio im
pianto istituzionale tiene, e quanto 
va ridisegnato, se i partiti non sono 
più quello che erano, e se non 
hanno più il monopolio della fun
zione «di governo». Impensabile 
ora sottrarsi a questa responsabili
tà, a questa urgenza. Ma, se la ma
teria del decidere è questa, nessun 
accordo di ceto politico può basta
re. Occorre ben altra iniziativa: ver
so tutti I soggetti della politica diffu
sa. verso sindacali e organizzazio
ni di imprenditori, verso i media e 
l'opinione di ciascun cittadino. 

La questione del percorso deci
sionale - con cui si misurò la pro
posta lotti - ha un suo carattere 
pregiudiziale e cogente: non sarà 
la minaccia di elezioni anticipate 
che può farla ignorare o accanto
nare. 
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