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Discutiamo l'interrogativo 
di fondo: cosa si vuole cambiare 

e rispetto a che cosa? 

PIKTRO BARCILLONA 

I l riaccenderai aspro dello scon- ' 
tro e del confronto politico al-
rintemo del Pel. non appena 

- Achille Occhetto ha presentato 
• M M B y nuovo nome • simbolo del 

partito e la dichiarazione d'In
tenti, ha suscitato sorpresa e commenti sar-
castlcL Che «volta» * stata quella del XIX 
congresso se il suo approdo non è poi la 
formazione di un nuovo partito? E come si 
può pretendere più rigore e selezione di 
obiettivi e principi in una «dichiarazione di 
Intenti» che registra né più né meno che la 
crisi attuale della sinistre in Europa e nel 
mondo? Chi è in grado, si chiede espressa
mente Claudia Mancina, di proporre una 
analisi delle classi o definire, come lo stes
so segretario ha affermato, una nuova criti
ca dell'economia politica? 

In questa congiuntura non ci sarebbe al
tro da fare che cercare «strade nuove». Eb
bene è proprio qui di fronte a questi inter
rogativi e a questa conclusione che nasce II 
dissenso e il dubbio che la svolta, anche 
contro ogni Intenzione, ti sia risolta in una 
aorta di salto nel Nilo e che la «strada nuo
va» sia in realta un cartello bianco vuoto di 
indicazioni di marcia. C'è in questa affer
mazione della necessita della svolta di 
fronte a una crisi indecifrabile un pauroso 
irrazionalismo di fondo che vizia ogni pos
sibilità di confronto fecondo. 

Cosa si vuol cambiare e rispetto a che 
cosa? E che ne è dell'insieme di pratiche, 
teorizzazioni, analisi che per cinquantanni 
hanno nutrito l'esperienza, il cervello e la 
passione di milioni di uomini? Ho scritto al
tre volle che le rimozioni, nonostante le ap
parenti discontinuità, finiscono spesso con 
l'occultare la permaneiua del vecchio nel
le forme e nei modi peggiori. È necessario, 
perciò, uno sforzo di espUcltaztane argo
mentativa che renda confrontabili le posi
zioni e che porti tutto II partito e 1 nostri 
eiettori alla chiarezza delle opzioni, e ren
d i comprensibile e valutabile razional
mente II significato delle proposta 

Non c'è dubbio, ad esempio, che per 
motti compagni. Intellettuali, simpatizzanti 
e amici anche sinceramente Interessati alle 
sorti della nostra Repubblica. 1*88 e il crollo 
dei regimi del socialismo reale ha sancito, 
al di là di ogni affinità tra il Pciequel partiti, 
la fine di ogni tentativo di Ipotizzare una 
forma di organizzazione sociale che non 

Squella capitalistica e di mercato, fonda-
Cloe, sul prima».iWrc:onornfa esulto.: 

rranslgibiuià dei confimi di Interessi me-

econdo Questa veduto, inoltre, 
solo l'organizzazione capitali
stica della società può garantire ' 
la democrazia e il pluralismo e 
legittimare anche una strategia -
di riformismo realistico Inteso 

come risposta a problemi di funzionamen
to del sistema, capace di produrre riequiU-
bri migliorativi dell'efficienza e suscettibili 
di suscitare consenso. L'irrazionalità capi
talistica potrebbe estere- intesa in questa, 
prospettiva come la maialila di un corpo 
sano, ad esempio, come parassitismo Im
produttivo di alcuni ceti sociali, come 
diente Usmo e corruzione del sistema poli
tico, ecc. 

Contro questa posizione, che ha natural
mente piena legittimazione e dignità, ma 
che non ha alcun nesso con la tradizione e 
con le ragioni costitutive del movimento 
operalo, ti pone nettamente l'orientamen
to di quanti ritengono che il capitalismo 
non sia affatto intrenscendibile, che non 
sia affatto il presupposto Indispensabile 
della democrazia, e che anzi esiste una dif
fusa, radicata e non cancellata aspirazione 
a superarne le forme organizzative, I princi
pi e gli stadi di vita. 

Eclò per le seguenti buone ragioni, 
t) Perché «è impossibile trascurare il to

talitarismo immanente all'Immaginario ca
pitalistico: espansione illimitata della pa
dronanza razionale e organizzazione capi
talistica nella fabbrica: one best way, disci
plina meccanicamente obbligata, ecc.» 
(Castoriadis,«»oo*r>8* 1.90). 

2) Perché il tipo d'uomo indipendente e 
autonomo della teoria democratica tende 

ad essere sostituito «da un altro tipo di indi
viduo, centrato sul consumo e sul godi
mento, apatico nei confronti degli affari ge
nerali, cinico nel suo rapporto con la politi
ca, e in genere stabilmente osservatore e 
conformista» (ibidem). In che modo I» 
stiuttura psicosoclale della società di capi
talismo rampante permette alla democra
zia di funzionare? Riducendo sempre più il 
potere decisionale effettivo dei singoli. 

3) Perché, contrariamente alla procla
mala vocazione universalistica, il modello 
organizzativo e di vita della società di capi
talismo avanzato non è affatto espansivo, 
giacché, come ancora Castoriadis sottoli
nea, estendere II regime di oligarchie libe
rali al resto del pianeta significherebbe la 
rapida e definitiva distruzione delle risorse 
non rinnovabili, l'accelerazione dell'effetto 
sena, ecc. Ed è. anzi, la non espansività di 
questo modello che accentua oggi 1 conflit
ti per l'egemonia e per il controllo delle ri
sorse e 11 rischio di guerra. 

4) Perché l'organizzazione capitalistica 
della società fondata sull'espansione illimi
tata della produzione e del consumo ridu
ce al minimo l'immaginario collettivo e de
struttura ogni forma di comunicazione so
ciale fondata sull'esperienza reciproca di 
rapporti significativi secondo altri criteri. C 
Sinl ha recentemente sottolineato che sia
mo in presenza di una generale «crisi di 
tento dell'esistenza dell'adulto occidenta
le opulento» {Manifesto, 3 ottobre 1990). 
In altri termini, l'alienazione si estende ol
tre i confini tradizionali, accentuando gli 
elementi di passività e di eterodirezione 
degU individui. 

A questi argomenti si può obietta-
- re che l'esperienza dell'Est, e 

per certi versi anche alcuni tratti 
dello Stalo sociale socialdemo-

«•»»»••» eretico, hanno dimostrato che 
ogni tentativo di controllo del

l'economia conduce alla burocratizzazio
ne, all'arbitrio dispotico e alla crescente di
varicazione fra chi decide e chi esegue. 

Ma mi sembra chiaro che una risposta 
insoddisfacente non cancella la validità di 
una domanda, ma ne impone la riformula-' 
zkme. Cosi come è indubitabile che In una 
visione più distaccata della storia di questo 
secolo si potrebbe facilmente dimostare 
che le conquiste democratiche dei diritti-
fondamentali e il migUoramentodellecon
dizioni di vita dlmUtepI di uomini nell'Oa. 
donne awizawrroh sotto itati una mec
canica consegeunza dell'espansione capi-
tairitiCa, Irta ffrltairaio òTur» lotta aspra *>«4' 
continua combattuta dal movimento ope
raio contro le pretese egemoniche dei ca
pitalisti. 

È qui che diviene evidente il punto di di
stanza che separa le posizioni, liberal-de-
mocrattche dalle altre: il conflitto non è ri
ducibile allo scontro fra le oligarchie eco
nomiche e partitocratiche e gli onesti so
stenitori dette ragioni delta democrazia. 
Ben più radicato nella vita materiale e nella 
pratica di milioni di uomini c'è lo scontro 
fra quanti ritengono che la democrazia in
veste l'insieme del rapporti sociali, a partire 
dal modo e dalle forme della produzione e 
riproduzione della vita, e quanti continua
no a difendere il primato dell'economia e 
l'Indifferenza del calcolo economico a 
ogni determinazione collettiva dei fini so
ciali, che in pratica significano potere 
esclusivo di chi comanda il processo eco
nomico e appropriazione privata della ric
chezza. 

Non è certo questo un aggiornamento 
adeguato dell'analisi di classe del capitali
smo della terza fase, ma l'indicazione del
l'unico terreno sul quale ha senso che si 

' costituisca una soggettività politico-sociale 
capace di esprimere un'altra veduta, altri 
criteri di regolazione e di lavorare per urrà 
nuova e più ricca sintesi sociale. 

Definire, dunque, lo scontro sul nome e 
sul simbolo come una lotta di oligarchie o 
a una pura resistenza del vecchio verso il 
nuovo, significa volere che l'irrazionalismo 
della svolta fine a se stessa (si direbbe au
to-fondata) prevalga su ogni argomenta
zione razionale e ci costringa tutti a puri at
ti di fede. 

La logica di corrente ha travolto l'immagine di un Pei che oggi necessita 
di un governo unitario del partito nel riconoscimento delle differenze 

Il nuovo non richiede 
di dissolvere l'esistente 

tJB II nuovo partilo''Si sareb
be volato ragionare sulla acco
glienza positiva del nome pro
posto, che assume la questio
ne politica di fondo su cui una 
forza é chiamata «/misurarsi, il 
futuro della democrazia, e lo fa 
nel quadro delle Idealità stori
che, quelle della sinistra, che 
la considerano .non solo un si
stema di regole ma un cammi
no concreto di responsabiliz
zazione e di liberazione dei 
singoli: e ciò senza ancorarsi a 
nessuna ideologia storica data. 
Si sarebbe -voluto ragionare 
sulla scelta del Simbolo, so
prattutto perii richiamo alle ra
dici molle, forti e complesse 
cui l'idea dell'albero rimanda 
(peccato però che la soluzto-

• ne grafica non le faccia vedere 
queste molte radici). Si sareb
be voluto intervenire sui pas
saggi più forti e significativi 
della dichiarazione d'intenti. 
In realtà già oggi questo ha po
co senso: perché ciò su cui si 
deve invece intervenire, quanti 
hanno scommesso sulla possi-

, bilità che la nuova formazione 
politica modifichi e scardini gli 
equilibri fatiscenti della Re
pubblica, e il dibattito avvenu
to nella Direzione comunista, 
lo stato del partito che si candi
da a riformare il sistema politi
co italiano, modificando se 
stesso, le ipoteche che i com
portamenti rappresentano per 
la nuova formazione politica, 
più pesanti e reali di qualsiasi 
Ipotesi proposta teoricamente. 
Ciò che più colpisce l'esterno 
In questo dibattito è che pro
prio coloro che dovrebbero es
sere I sostenitori più convinti, 
nella continuità, della «diversi
tà» positive del Pel, I nemici 
giurati di ogni ipotesi di omo
logazione, aprano cosi clamo
rosamente la via alla piena as
similazione nel Pei a quelle 

, forme di Irrigidimento correnti-
zio, di logiche di greppo, di 
fTaromentazione politica che 

; hanno portalo alla degenera-
jdqne della formapartlto e dei

sta democrazia italiana. Nono 
ovviamente In questione la le-

jiltlmità ̂ dtoentffio*»» fjjtr, 
me che assume. 

PAOLA (MIOTTI D I BIASB 

Un limite ' 
invalicabile 

Come non avvertire II carat
tere dirompente che ha una 
pratica per cui. non in una fase 
preparatoria e Interlocutoria 
ma nel corso di una mintone 
collegiale aperta, con all'ordi
ne del giorno, una questione 
precisa, un gruppo chiede di 
riunirsi a parte, prima che i sin
goli prendano posizione (qua
si die non fossero tutti adulti 
consapevoli delle proprie 
idee)? Ciò significa che ha già 
prevalso nettamente la logica 
dello schieramento correntizio 
rigido sulle questioni di merito, 
le convenienze tattiche del 
gruppo sulle responsabilità 
collettive verso l'intero partito, 
una lettura e un giudizio sulla 
linea politica tutta in funzione 
della prevalenza della lotta per 
il potere. E questo sarà inevita
bilmente accompagnato da 
tutti i corollari di una politicistt-
ca ben nota.-' l'allungamento 
infinito del tempi della politi
ca, la sua incomprensibilità al
l'esterno, il rinvio .permanente 
di ogni decisione come stru
mento di lotta politica, e alla fi
ne il legittimo e inevitabile ri-

, prodursi di accorpamenti 
uguali e contrari (che diventa 
davvero contraddittorio de
nunciare) anziché il libero 
manifestarsi di opinioni, con il 
rischio speriamo ancora evita
bile del ricorso al compromes
so e alle soluzioni consociative 
gestite verticalmente: insom
ma tutto ciò che ha prodotto in 
questi anni il fastidio e il rifiuto 
della politica. Non si potrebbe 
dimostrare meglio, a volere es
sere maligni, il legame che c'è 
fra la sottovalutazione della 
crisi della democrazia in Italia 
come questione politica capi
tale e discriminante, come uni
co vero antagonismo concre
to, per inseguire gli antagoni
smi dell'ideologia, e il rifiuto 
tenace della proposta di co
struzione di una nuova forma
zione politica. 

Un esempio significativo di 
onestà intellettuale (una quali
tà che invero non manca nem
meno nella dichiarazione di 
Intenti) e soprattutto di corret
to equilibrio fra continuità-di-
scontinuità comunista, sono le 
pagine conclusive della rela
zione di Occhetto a Bologna. 
In quelle pagine, che costitui
vano una sfida alta per l'oppo
sizione intema, ma che sono 
state non solo commentate e 
sottolineate, ma soprattutto 
completamente disattese, ve
niva chiaramente proposto 
uno stile per la prassi, nuova 
per il Pei. del dibattito e dello 
schierarsi, entro un nesso poli
tica-responsabilità. «In qualsia
si partito, tanto più in quelli 
dove la dialettica è più aperta, 
c'è un Umile invalicabile, quel
lo che conduce tutti alla scon
fitta. Naturalmente nessuno ' 
può arrogarsi il diritto di indi
care dove sta quel limite, si au
spica solo che tutti noi lo sap
piamo vedere con chiarezza. 
Credo che si possano creare le 
condizioni per una unità fra 
noi senza che siano cancella
te, d'Incanto* forzatamente, le 

' ragioni dellabattaglia che si è 
sostenuta. A condizione però 

-*ch%««Spiata effricortoscere ' 
é di rappresentare nel partilo 
le differenze non significhi cri
stallizzazione delle posizioni e 
ossificazione delle Idee. Tutti 
siamo chiamati a garantire un 
governo unitario del partito 
che si fondi sul riconoscimen
to delle differenze, che costi
tuisca al centralismo democra
tico un diverso e più alto livello 
di responsabilità unitaria, <da 
parte sia della maggioranza 
che della minoranza». Il rispet
to di una tale ricerca, che non 
potrà mal ridursi alla formula
zione astratta delle regole in
teme e delle procedure, è cosa 
che appare ormai perfino più 
rilevante del dibattito teorico 
che si annuncia sul program
ma e sulla forma partito. Come 
potrebbe chi è mosso, nella' 
volontà di costruire una forma
zione politica, dall'ambizione 
soprattutto dì superare tutti i 
vecchi limiti del professioni
smo politico e della politica di 
palazzo, avere voglia di aderire 
ad un partito nuovo ma In cui 
si riserveranno rutti I residui 
perversi e tutte le Incrostazioni 
di una politica conentizia, tutti 
i condizionamenti legati a ap
partenenze inteme? A questo 
punto te conseguenze disa
strose delle forme assunte dal 
dissenso intemo (che si pote
va criticare nel merito, non 
contestare neHa sua legittimità 
se avesse saputo essere altro 
che un arroccamento sul ter

mine comunista, e più di un in
tralcio al recupero di iniziativa 
estema del Pei) vanno forte
mente e chiaramente denun
ciate, come le ragioni del pos
sibile fallimento dell'unica 
proposta dì rinnovamento pra
ticabile e coraggiosa emersa 
nel corso di questi anni. A vo
ler applicare le vecchie cate
gorie comuniste della respon
sabilità oggettiva, nessuno è 
più responsabile di filocraxi-
sino dello schieramento del 
no. A Craxi (se questo è il pro
blema politico) sono già stati 
tatti regali grandi come una ca
sa. È stato interrotto e bloccato 
fin dal nascere l'effetto di 
spiazzamenti di tutti gli equili
bri e tutte le strategie che aveva 
assunto l'iniziativa di Occhetto 
nel novembre del 1989, e basta 
andarsi a rileggere le cronache 
di quei giorni. 

Interpretazioni 
dannose 

È stata legittimata all'esterno 
l'Immagine di un partito cultu
ralmente vecchio. Incapace di 
liberarsi dai suoi schemi e dai 
suol nominalismi, sopraffatto e 
spiazzato, perfino in parte del
la sua più autorevole dirigen
za, perfino in uomini accredi
tati da una cultura critica e li
bera, da una ipotesi che gli re
stituiva il rischio e l'avventura 
della Invenzione politica. Ma è 
stata anche fatta irresponsabil
mente circolare, con effetti di
sastrosi sulla disponibilità a 
schierarsi (e penso a parte di 
una base cattolica meno capa
ce di districarsi nella pressione 
dei media), l'interpretazione 
del tutto come di una deriva, di 
fatto una subalternità alla ege
monia craxlana, di una dispe
rata voglia di governo comun
que. 'Ed « vero *che, 'in certo 
modo, questa demonizzazio
ne può pver rappresentato un. 
ecfldrzkmaìrfentcfrn blu perla 
segreteria, riducendone le pos
sibilità di agire e di Influenzare 
Il fratello-nemico socialista, 
per superare senza equivoci 
l'antica frattura a sinistra, ri
consegnando cosi la gestione 
della rivalità in atto tutta a Cra
xi. . . 

Oggi, di fronte ad un propo
sta di cui tutto si può dire one
stamente ma non che non ri
conosca alla,sloda.e alla fie
rezza del Pei e alle esigenze 
psicologiche e politiche di 
continuità tutto ciò che era 
giusto riconoscere, la polemi
ca riprende negli stessi termini 
e negli stessi toni, con una 
estraneità che rasenta il cini
smo, di fronte, alle questioni 
politiche reali che turbano il 
paese e i cittadini, quelle per 
cui la proposta è nata, quelle 
per cui c'è bisogno di una svol
ta nel sistema politico italiano. 
Ed è incredibile; perché sem
bra proprio vero che tutta la 
questione si giochi sul valore 
dell'espressione comunista, e 
si intende non il suo valore sto
rico, non il giudizio sulla tradi
zione dei comunisti italiani ma 
il suo valore politico, la sua 
praticabilità e carica esemplifi
cativa per l'oggi: su questo ter
reno non sembra siano andati 
finora molto oltre la disputa 

' sull'antagonismo, come para
frasi letteraria di una meno uti
lizzabile fuoriuscita dal capita
lismo. Alla fine meno vago è 

ancora II segretario che nella 
dichiarazione d'intenti assume 
come apporto proprio della 
tradizione comunista alla nuo
va formazione «quelle idealità 
che si riferiscono all'idea di li
berazione e di società liberata, 
alla critica della supremazia 
della produzione di merci su 
ogni altro aspetto della vita e 
attivila sociale, al progetto di 
una reale umanizzazione del 
bisogni dell'uomo, che svilup
pano la critica al lavoro e con
sumo alienati e dello Stato co
me macchina separata». 

1 comunisti del no avrebbe
ro potuto, servendosi del con
fronto sul programma, aiutarci 
a capire che cosa significa in 
concreto oggi una proposta 
politica comunista, quali sono 
i suoi capitoli discriminanti; 
perché non l'hanno fatto? Ros
sana Rossanda ci ha dato in 
questi giorni una, forse invo
lontaria, risposta a questa do
manda. Di fallimento del co
munismo, dice in sostanza la 
Rossanda, in un articolo de il 
manifesto peraltro come sem
pre lucido e documentato, 
non si può parlare perché in 
nessun paese si è sviluppata In 
questo secolo un politica co-

" muniste: non in Italia perché l 
comunisti italiani hanno piut
tosto combattuto per la demo
crazia, non nell'Uiss, né nelle 
democrazie popolari, né in Ci
na, né in Jugoslavia. Ma il fatto 
che. sebbene esistesse un for
tissimo movimento comunista 
intemazionale, una sua capa
cità di suggestione e di mobili
tazione di grandi masse, una 
sua cultura politica altamente 
strutturale, non ci sia stata in 
nessun paese del mondo una 
politica che si possa coerente
mente e decentemente chia
mare comunista, come di deve 
giudicare: un caso, un capric
cio del destino, una dimenti
canza, una colpa della perver
sità del capitalismo? Non sarà 
questa una definizione del fal
limento del comunismo come 
politica perfino più drammati
ca" e perentoria di quelle che 
noi siamo stau lentau duespn-

' rfitìre? Df fronte alla tranquilla 
ammissione di questa lacuna 
non colmala per l'oggi, come 
la Rossanda riconosce, viene 
la tentazione di pensare che 
forse la parola comunista ap
partenga ormai, compiuto il 
suo compito di emancipazio
ne delle coscienze, ad una 
realtà altra dalla politica intesa 
in senso proprio; che finisca 
con l'evocare piuttosto una ri
sposta al bisogno ricorrente di 
rassicurazione esistenziale, di 
senso della vita, di riconosci
mento collettivo, di speranza, 
altre volte affidate alla religio
ne o allo spirito etnico, e che 
riemerge prepotente e oscuro 
entro l'esperienza della seco
larizzazione, come dimostra la 
fortuna delle sètte e dei fonda
mentalismi Fallimento o no, 
ho sempre pensato che ci fos
se bisogno di tutto il Pei, con le 
sue speranze e te sue rabbie, 
con le sue esperienze e il suo 
rigore etico, con 1 suoi radica
menti e la sua evoluzione (e 
certo, non solo del Pei) perco-
struire il soggetto politico nuo
vo di cui va in cerca il paese: 
purtroppo I comunisti del no 
sembrano soprattutto impe
gnati a convincerci che invece 
per costruire una nuova forma
zione politica capace di rifor
mare la democrazia e rendere 
compiuta la Costituzione si 
debba passare per la dissolu
zione del Pei. Vedremo se arri
veranno fino a riuscirci. 

• B Care compagne e cari compagni» non 
tono certo di essere riuscito a capirvi .Né mi è 
facile ricostruire un legame tra la vostra di
scussione e le cose da fare domani mattina. 
Ho seguito I lavori della Direzione con una 
grande speranza: quella di trovare nei conte-
min della proposta di Occhetto le ragioni per 
rimettere al primo posto la lotta di ogni gior
no contro Andreotti e Gava, contro la guerra 
nel Golfo, ed il massacro dei palestinesi. La 
speranza di non ritrovare solo le ragioni di un 
dibattilo interno ma 11 legame ferule tra quel 
dibattito e il mondo che ci sta attorno. 

Nulla a che vedere con l'accettazione «pas
siva» di qualsivoglia ipotesi potesse venire 
avanzata. Anzi, l'attesa, questa volta serena, 
di un confronto aperto sulle linee di fondo in
dicate, sui valori e tulle discriminanti assunte, 
ed anche, come logico, su di un nome, su di 
un simbolo, insomma sul complesso di un'o
perazione politica cosi ambiziosa. So bene 
quanto ognuno di voi. per la storia che con
traddistingue questo Partito, vive Intensamen
te, con interrogativi ed anche sofferenze, una 
discussione sul futuro stesso del movimento 
al quale sente di appartenere. E non è certo 
quell'intensità o, laddove esiste, quella soffe
renza che possono essere cancellate. Ma pro
prio a questo livello, mi pare, l'equilibrio tra 
un dibattito sereno e la sua capacità di essere 
compreso e vissuto all'esterno da noi diviene 

una questione delicata e decisiva. 
Non si tratta di rimuovere opinioni diverse 

e magari opposte. E come si potrebbe farlo 
su temi talmente rilevanti? Ma non si tratta 
nemmeno di vivere qualsiasi differenza come 
il solco invalicabile tra diverse concezioni del 
mondo. Ecco perché non vi capisco. Perché, 
ascoltando la dichiarazione di Occhetto. le 
tue critiche ai modelli di sviluppo ad Ovest, le 
sue riflessioni sull'Est, la democrazia. Il socia
lismo mi pareva di ritrovare molte delle ragio
ni che mi hanno fatto divenire un giovane co
munista italiano. 

Poteva essere quello un giudizio sbagliato? 
Certo, quanto è vero che le valutazioni di cia
scuno tra noi non debbono necessariamente 
valere per tutti. Ma quando ho tentilo che 
quella dichiarazione rappresentava «medio
crità» e povertà culturale: omologazione sen
za spina dorsale; dissipazione di noi stessi e 
della speranza di riscatto, allora dentro di me 
non sono più riuscito a trovare risposte certe. 
E ancora una volta non perché non fosse le
gittimo provare ed esprimere quel tipo di giu
dizio, anche se sento che. al di là del merito, 
quel linguaggio non mi appartiene. Ma per 
un'altra ragione assai più semplice. 

Se oggi è possibile che una dichiarazione 
di principi e valori produca tali differenze, 
che partito c'era prima della svolta? Se rag»-

Lettera aperta 
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nando di democrazia e libertà, di Stalo e pò-
ten, di accumulazione e conflitti, di politica e 
nuove alienazioni, di differenza sessuale e di 
socialismo: se ragionando cioè della natura 
fondante di una forza delta sinistra, l'immagi
ne che esce da quella riunione è di tale pro
fonda incomunicabilità, come si può pensare 
di ritornare a lavorare sulle cose concrete? 
Quale messaggio arriva a milioni di persone e 
di giovani? Quale speranza concreta rimane 
aperta per un futuro di cambiamento? 

Si dirà, a seconda dei punti di vista, che la 
risposta a tutto ciò sta nel riformismo sociali
sta, o nella rifondazione comunista, o nelle li
nee di un superamento di entrambe le tradi
zioni. 

Bene, ma allora perché di fronte a un pae
se in carne ed ossa, che attende di «agire» nel
la politica per cambiare le cose, si sceglie di 

demonizzare la posizione che non si condivi
de fino a farla apparire come ragione e desti
no di una possibile «fine della storia»? , 

Dal Pei ho imparato, per quel poco che mi 
compete, a ragionare e a confrontarmi con le 
Idee di altri e di altre. Ho coltivato un'inguari
bile curiosità verso gli individui e le loro con
vinzioni. Ho appreso, credo, il senso di una 
politica fatta di parole ma pure di ascolto; di 
affermazioni e pure di dubbi. Ho compreso il 
valore del rispetto di ognuno ed il valore delle 
differenze. 

Ecco, forse è anche perché qualcosa si è 
offuscato in tutto ciò, che tante volte, fuori da 
noi, non veniamo compresi. Perché la forza 
delle idee, di tutte le idee, ognuna con le sue 
ragioni ed i suoi torti, rischia di lasciare spa
zio alla vecchia «idea della forza» dove l'a
scolto quasi non esiste più e la stessa capaci-

Macaluso, si può e si deve 
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e l'aspettavo. Era difficile passare indenne, 
proprio il lunedi dalla «Terra di tutti» retta 
con la consueta immediatezza polemica da 
Emanuele Macaluso. Sia chiaro che non me 
ne lamento. Già un'altra volta mi è capitato. 
Evidentemente i guai me li vado a cercare. 
D'altro canto il nlievo avuto dalla mia dichia
razione sui lavori della Direzione - pnma an
cora della modestia del suo contenuto - era 
destinato a provocare l'obiezione «fonda
mentale». Come si permette il compagno Za
ni di mettere I piedi nel piatto in questo modo 
inelegante? Tanto più che il suddetto compa
gno dirige una grande organizzazione e dun
que, come da tradizione, dovrebbe astenersi 
da certe alzate d'ingegno. So tutto. Conosco 
bene questo partito. 

Queste e altre accuse, tutte legittime, mi 
erano e mi sono ben presenti. E non le pren
do affatto alla leggera. Tuttavia mi sono an
che chiesto di fronte a quei tipo di dibattito, 
dove stava la responsabilità e nella fattispecie 
dove stavano le tró> -tsponsabilità, posto che 
non ci si può semp.e imboscare entro quelle 
immancabilmente più ampie, generali e col
lettive. 

Cosi ragionando sono giunto alia conclu
sione che sarebbe stato segno del peggior 
continuismo stare zitto e tranquillo di fronte 
ad una discussione che minacciava di tagliar 
fuori ciò che ho definito «uno stato d'animo 
diffuso». SI, ho visto aprirsi un divario perico
loso. Ci ho pensato e non una volta sola. E mi 
sia consentito - senza il rischio di apparire in
genuo o patetico - ci ho pensato con una cer
ta sofferenza. 

Poi ho deciso che era utile e necessario 
parlare e che (purtroppo) toccava anche a 
me farlo. Non sarà un caso che tanti dirigenti 
di federazione, nelle stesse ore, abbiano det
to, scritto o anche solamente pensato le stes
se cose. SI rifletta su questo, prima di trarre 
conclusioni frettolose. Non è in questione la 
legittimità della discussione ma ciò che appa
re ormai, al di fuori di Botteghe Oscure, come 
una lotta al vertice nella quale prevale la 
preoccupazione relativa al futuro posiziona
mento nel nuovo partito. 

I questo credo dobbiamo farci carico tutti poi-
chèli partilo non è una entità metafisica che 
tutto può sopportare, sopravanzare e supera
re. E il segnalare questo problema non deve 
essere considerato alla stregua di un atto 
evenivo. Non ti «ratta di treni fuori dal «cam
po» della discussione. Non ci sono per me né 
angellné demoni (Pcrtrei esprimermi con ter
mini più «laici», ma uso di proposito questo 
linguaggio per non deludere l'articolista del 
Corriere della Sera che mi attribuisce un tono 
messianico). E tuttavia si può anche pensare 
che tutte le nostre energie debbano essere 
spese per avviare un cambiamento fonda-
mentale e che a quest'obbiettivo possa essere 
subordinata temporalmente (die non vuol 
dire sottaciuta o cancellata) ogni altra pur le
cita considerazione. Perciò il segretario pro-
tempore di una grande organizzazione può 
sentire II dovere persino morale (si pensi un 
po') di dare voce ad un disagio politico. 

Per il futuro la discussione sulla forma parti
to è tra noi più che mai aperta specie sul pun
to essenziale del rapporto tra base e vertice e 
tra centro e periferia. A tal proposito può es
sere di una certa utilità il riferimento statuto 
d'organizzazione della Spd che. naturalmen
te, il compagno Macaluso conosce bene. 

Per quanto ci riguarda, l'anno che abbiamo 
alle spalle conferma ampiamente che un par
tito centralistico non funziona più. E non si 
dovrebbe fin d'ora menare scandalo se qual
cuno ritiene di potere e dovere rappresentare 
un punto di vista periferico, che si avvale an
che di altre coordinate, antenne, sensibilità, 
oltre le logiche di lotta politica interna che tut
ti ci avvolgono, ci stringono, ci soffocano, fn 
ogni caso mi sembra sbagliato opporre a que
sto qualcuno «l'arma totale» insita nell'accusa 
di strumentale delegittimazione del gruppo 
dirigente. È come dire zitto e mosca, lasciaci 
lavorare. Se avessimo risposto cosi alla preoc
cupazione dei nostri compagni, in questi me
si e anche nel corso dei lavori della Direzione, 
credo saremmo venuti meno ad un ruolo diri
gente che a ciascuno di noi è riconosciuto fi
no al prossimocongresso. 

tà di cambiare se stessi scompare risucchiata 
in uno scontro continuo. E intanto milioni di 
uomini, di donne, di giovani vivono la loro vi
ta. Vivono problemi e contraddizioni come 
capita a ciascuno di noi. 

Ma come possiamo costruire con tutti loro 
le risposte necessarie se non veniamo capiti? 
Se l'impressione è quella di un movimento di 
persone che ragiona, discute, si divide o si ri
compone, ma senza che su tutto ciò si pro
nunci il nostro unico vero ed essenziale inter
locutore, che è la gente? 

Non ho risposte certe per questi nodi. Pos
so solo credere, per quanto riguarda la nostra 
esperienza di giovani comunisti, che oggi la 
sfida è far tornare a vincere la sinistra; le no
stre idee-forza, le nostre parole di liberazione 
e di giustizia. Posso immaginare che lo si fac
cia in un quartiere di periferia aprendo la se
zione agli immigrati, o in una facoltà, denun
ciando l'evasione dei «baroni»; insieme a una 
comunità di recupero o combattendo a favo
re di un parco naturale. Posso pensare che » 
si debba fare offrendo a migliaia di giovani 
l'opportunità di vivere una «politica utile». E 
posso pensare che per questo obiettivo, co
me facciamo con i matenali congressuali del
la Fgci, valga la pena di mettersi in discussio
ne per provare a costruire un'esperienza nuo
va e diversa. 

Posso solo pensare a tutto ciò, con la co

scienza che l'interesse di tutti è quello di 
proiettare in avanti e di affermare il valore 
della nostra identità. Ma davvero può non es
sere questo lo stesso Imperativo che vive den
tro di voi, nel partito, nelle sue sezioni, nei 
suoi palazzi? 

Sento che se venisse a mancare quel punto 
di riferimento «etico», che questo grande par
tito ha rappresentato per ciascuno di noi. 
molte cose saranno più difficili anche per chi 
oggi ha solo ventanni. Sento che se quel sim
bolo, o il simbolo attuale o qualsiasi altro 
simbolo la fantasia potesse immaginare, non 
avrà dietro di sé una politica «diversa» da 

Suella che fanno gli altri, allora potremo dire 
i avere fatto una bella disquisizione sulla 

grafica e sulle sigle, ma non sugli uomini e 
sulle idee. 

Forse a quel punto, quando qualcuno avrà 
•vinto» e qualcun altro «perduto», si scriverà il 
più bel documento che mai sia stato scritto e 
pensato. Ma se non ci sarà quasi più nessuno 
a leggerlo, la soddisfazione del suo autore 
potrebbe non riuscire nemmeno lontana
mente ad eguagliare la delusione di quanti 
avremo smarrito lungo quella battaglia. Per 
questo e soltanto per questo abbiamo biso-

; gno di ripartire dalla gente, di ripartire dagli 
ultimi, di ripartire dai giovani e dalle ragazze. 
Tutto, magari all'improvviso, potrebbe dSve-

' nire più facile, più ricco, e peremo più bello. 
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