
na partitica, giacché, in una forma di gover
no dove vige il principio della «sovranità del 
Parlamento», responsabile verso l'elettorato 
è solo la rappresentanza eletta (cioè le isti
tuzioni e l'elettorato hanno più potere ri
spetto alle organizzazioni partitiche). La 
coesione e l'integrità del partito, inoltre - in 
una forma organizzativa confederata, plu
ralistica, senza un alto grado di centralizza
zione intema, i pericoli di fazionismo e di 
intrusione di organizzazioni estranee all'i
dentità e programma del partito sono enor
mi - sono stati garantiti in questo modello 
dalla pratica del cosiddetto «centralismo 
socialdemocratico»: sì al carattere plurali
stico, all'esistenza di tendenze, ma divieto 
all'esistenza di correnti organizzate in gra
do di porsi come «partito nel partito». Le de
cisioni inteme si basano sulla regola mag
gioritaria, a cui tutti poi devono sottostare, 
pena l'andare incontro a sanzioni discipli
nari (dal richiamo all'espulsione, larga
mente praticate). 

Questo modello è andato in crisi negli 
anni Settanta, per il mutamento delle con
dizioni esterne e di quelle inteme. Sotto la 
spinta dal basso degli attivisti (collocati a 
sinistra), dell'ala di sinistra del Plp. di nuovi 
leader sindacali, e nel fuoco di una lotta fra
tricida tra destra e sinistra, gli anni Settanta 
hanno visto lo spostamento a sinistra del 
partito e l'attuarsi di riforme organizzative 
che hanno privato il Plp dei suoi poteri e 
spostato il baricentro del potere verso le co-
stituencies (dominate dagli attivisti di sini
stra). La parola d'ordine generale è stata la 
democrazia di base, la fine del potere rite
nuto oligarchico del Plp (questo perde il 
potere di eleggere il leader, di essere re
sponsabile del manifesto elettorale, i depu
tati in canea devono essere vincolati dal 
mandato imperativo rispetto alla coslituen-
cy, ecc.). Nata da esigenze giuste - la de
mocratizzazione della vita intema - la rifor
ma ( che causò la scissione del 1981) sièri-
velata disastrosa, il potere decisionale inter

no fu aumentato non per gli iscritti ma per 
gli attivisti (esigua minoranza), il «centrali
smo socialdemocratico» fu smantellato per
mettendo ai più vari estremismi di inserirsi 
nel partito (tipica la Militali Tendency, di 
ispirazione trozkijsta), le politiche adottate 
furono quelle più massimaliste (disarmo 
unilaterale, programma di statalizzazione 
dell'economia ecc.) e velleitarie. Il numero 
degli iscritti individuali crollò assieme al 
consenso elettorale, soprattutto nelle ele
zioni del 1983 (27%, il più basso da cin
quantanni). 

Il compito di Kinnock consiste, allora, nel 
superare il modello classico e di combatte
re i guasti delle riforme estremiste del 1979-
81. Modernizzare e innovare la macchina 
partitica, aprendola alla società e rimuo
vendo quelle regole, istituti, moduli orga
nizzativi che costituiscono un diaframma e 
non un nitro con quest'ultima. Il modello 
complessivo a cui si mira è quello di un par
tito di massa di stampo europeo, a base 
sempre più di iscritti individuali, nella con
sapevolezza che quanti più iscritti indivi
duali ci sono, tanto più il partito sarà rap
presentativo dell'elettorato e della società. 
Per questo fine occorre aumentare la de
mocrazia intema, dando più potere ai sin
goli iscritti e diminuendo progressivamente 
il «block vote» dei sindacati (ora ridotto al 
20% nella ultima Conferenza di Blackpool), 
che rende superflua, dati i rapporti di forza, 
la partecipazione individuale e che è rite
nuto oramai un meccanismo antidemocra
tico (giacché i leader sindacali detengono 
in blocco la rappresentanza dei propri 
iscritti senza alcun controllo democratico e 
senza l'espressioien delle eventuali mono-
ranze). 

•One man, one vote» è la regola universa
le che si vuole raggiungere. Le candidature 
parlamentari dovranno essere soggette a 
ballottaggi tra gli scritti, e non più monopo
lio dei ristretti comitati delle costituencies, 
dove predominano e gli attivisti e le unhns 

locali. Miglioramento della rappresentanza 
intema, soprattutto verso te donne (si stan
no cominciando a introdurre le quote) e 
verso i cittadini di colore (numerosi nel 
paese). Riforma del processo decisionale 
intemo fondato sulla Conference annuale, 
vero e proprio «parlamento» del partito, ma 
abbastanza farraginoso nelle procedure e 
regole inteme. Regionalizzazione del parti
to, con l'inserimento dei partiti regionali 
nell'organo di direzione (National Executi
ve Committeé). Cambiamento nei mecca
nismi e procedure di formulazione della li
nea politica, con lo scopo di renderla sem
pre più espressione di larghi bisogni sociali. 
A tal fine, la PolicyReview (il programma di 
revisione politica adottato nel 1987 e di du
rata triennale) è stata costruita come una 
grande campagna di massa in cui operasse 
il circolo virtuoso ascolto - formulazione -
decione - ascolto. Ma l'ascolto vero, reale 
della società richiede efficaci canali comu
nicativi: di qui il grande ruolo dello Shadow 
Communkation Agency, il gruppo che ha 
impostato le campagne di massa (come 
quella del 1987-88 làbour Listerei) e che ha 
condotto le più serie analisi sulle tendenze 
e aspettative della società britannica. Po
tenziamento del profilo di governo del par
tito, tramite il potenziamento del governo 
ombra, reimmesso nei circuiti decisionali 
del partito. Ristabilimento della disciplina 
intema verso le attività frazionistiche e raf
forzamento della leadership personale e 
collettiva (il sistema politico britannico 
esalta sia il ruolo individuale del leader sia 
l'unità collettiva del «team» governativo). In 
conclusione, per il partito laburista non c'è 
soluzione di continuità tra democratizza
zione e innovazione inteme e conquista 
dell'elettorato con l'obiettivo di vincere le 
elezioni. Il partito deve ascoltare e interpre
tare la società: ma ciò richiede non solo un 
partito nuovo, ma anche una forte respon
sabilità politica nelle proposte di governo. È 
questo il riformismo del Labour. 

STORIA DEL 

PRIMO MAGGIO 
a cura di Beliate Zangheri 

UN SECOLO DI STORIA DELLE 
MASSE POPOLARI 

DI TUTTO IL MONDO ATTRAVERSO 
LA FESTA DEL LAVORO 

1890-1990 

Hanno mllaborato-
F Andmim. I. Arbizzani. A Asor Rosa. 1- Casali 

I' Casiraghi. A Itrl (turni». F. OrilaIVnita 
S. Gamvini, E. Hobsbawm.N lotti.OC Pajrtla. PP riift»» 

A Prosperi. F. Krnda. A Scimi. K Simom 
N Tranfafilia.il Tn-ntin. I. Valtam 

I nll.ni.i-l ivill.i.l, 11 n. .m - , l ir ( M . i , l . i Hi ,>s lini 

AIEP EDITORE 

•ar 

OGNI SABATO. 
INTATTE 
LE EDICOLE 

^ 
20 fascicoli settimanali, 
un volume 
di 400 pagine finemente rilegato 
con oltre 500 immagini 
a colori 
e in bianco e nero 

Lettera 
sulla Cosa 26 Venerdì 

19ottobre1990 

ì ?v 

Discussione 
(buchi 
nori 
del diritto 
internazionale 

Il bipolarismo finirà 
se tutti i paesi 
associati airOnu 
conteranno aawero. 
Napolitano 
non mi ha convinto 

y 
0 scritto di Napolitano su 

l'Unità del 30 settembre toccava 
argomenti decisivi per il futuro, 
che riassumo così. I) ottenere il 
rispetto del diritto è la via per 
una «pace duratura»; 2) l'Onu 
ha finalmente le condizioni po
litiche di consenso larghissimo 
per ergersi anche nei fatti come 
garante del rispetto del diritto 
nel mondo; 3) questo include 
misure e sanzioni come l'em
bargo ma, se necessario, anche 
un intervento armato repressi
vo, cioè la guerra contro chi si è 
reso responsabile di aggressio
ne ad un altro paese o comun
que minaccia l'ordine di pace: 
guerra da condurre con forze 
aeree, navali o terrestri di mem
bri dell'Orni; 4) poiché questo è 
scritto nella Carta del '45, l'idea 
di resistere o sottrarsi a taile «ne
cessità» vuol dire indebolire il 
diritto, dunque la pace stessa. 

1 segnali distensivi venuti da 
Saddam Hussein, da Bush e più 
di recente da Mitterrand credo 
debbano favorire, con la mente 
appena un po' più sgombra da 
paure di tragedie incombenti, la 
riflessione su quei passaggi del 
ragionamento. Sarebbe male 
che, invece, si cogliesse l'occa
sione per eludere la discussio
ne, appagati e convinti che l'esi
bizione dei muscoli sia servita e 
serve alla pace. Su questo pun
to, anzi, una «notiziuola» ripor
tata dai giornali quasi come cu
riosità contiene invece, io cre
do, le ragioni profonde della 
correzione di Bush- il New York 
Times giorni fa ha pubblicato 
un sondaggio, da cui risulta che 
sette americani su dieci sono 
contrari a un intervento se pri
ma «non sia verificato senza 
ombre di dubbio» che le sanzio

ni Onu e le iniziative diplomati
che non possono ottenere risul
tati. E in particolare, per un 
americano che dice «intervento 
subito», due dicono «non inter
venire in nessun caso». 

Venendo ora al merito, parto 
da un'osservazione sulle sinteti
che battute dedicate da Napoli
tano al travaglio del Pei. Al di là 
di un vecchio antiamericani
smo ancora presente nelle no
stre file e che è da combattere -
lui scrive -vi è anche una posi
zione «dominata dal rifiuto di 
scelte che vadano oltre una ap
passionata testimonianza dei 
valori della pace». Sembra evi
dente che pensi a Ingrao: posi
zione da rispettare, da cui im
parare qualcosa, con cui dialo
gare ma - dice Napolitano - da 
respingere perché, fuggendo 
dalle responsabilità dinanzi al
l'aggressione e alla minaccia, 
politicamente si traduce in con
ciliatorismo. Con chi? Con l'ag
gressore, sembrerebbe. L'accu
sa è grave, e certamente la pen
na scivola oltre le intenzioni. In
fatti tutti possono intendere che 
la conciliazione è con le ragioni 
della vita à\ uomini e donne che 
formano gli eserciti di una e del
l'altra parte, e delle popolazioni 
limitrofe e coinvolte, e di quelle 
delle capitali più ricche e lonta
ne, ma vulnerabili dal terrori
smo. Gli «inconcilianti» si pon
gono questi problemi? Hanno 
queste paure, questi dubbi? In 
questo contesto non sembra: 
Napolitano chiude avvertendo 
che quella posizione non può 
essere composta con la sua. 
Possiamo credere che l'avverti
mento sia ora a Occhetto: si ri
schia - è ancora scritto - una 
«penalizzante ambiguità». 

Si potrebbe chiedere chi pe
nalizza chi Ma l'osservazione 
che mi preme fare è altra. Sa
rebbe ugualmente indisponibi
le a cercare una mediazione 
Napolitano, se non parlasse 
con la sicurezza di una maggio
ranza già formata, di una deci
sione già presa? Si badi bene: 
non c'è alcuna malizia in que
sta domanda. Mi colpisce la' 
corrispondenza tra la linea ar
gomentativa e la posizione dei 
soggetti che la adoperano. Nel 
Pei, in Italia, nel mondo gover
nanti sicuri della loro maggio
ranza sembrano inclinare al
l'impazienza. Perché? Ancor
ché sorretti da buon diritto, di
nanzi all'enormità delle possibi
li conseguenze di una guerra, 
l'atteggiamento che privilegia e 
insiste sulla «ragione giuridica» 
è culturalmente preoccupante. 
Tanto più che la cultura giuridi
ca ben sa quanto problemati
che siano anche le sue ragioni 
Credo utile partire proprio dal 
richiamo a questa problemaìici-
tà, per giungere poi a definire 
ipotesi ugualmente ispirate a un 
principio di legalità, ma più 
consapevoli e meditate. 

Per cultura, infatti, noi euro
pei dovremmo paventare che le 
ragioni di maggioranza diventi
no dominio di maggioranze di
spotiche (Tocqueville). Do
vremmo dubitare che la ragione 
giuridica valga a far salvi i propri 
buoni diritti, se non si afferma il 

diritto della ragione (Bobbio). 
Non mi sto appellando, come si 
vede, a Gandhi o a pensatori 
del socialismo, o a grandi «im
politici» europei come Simone 
Weil: ma alla più solida e rico
nosciuta cultura liberaldemo-
cratica europea. A quella cultu
ra cioè che ha accumulato i sa
peri più cospicui nella costru
zione di Stati, che ha vagheggia
to un potere di governo mon
diale e che ha tematizzato 
questo come affermazione del 
binomio pace-democrazia. Pa
ce attraverso il diritto è addirittu
ra il titolo di un famoso saggio 
di Kelsen (1943) e costituisce 
dunque una linea di ricerca già 
assai approfondita. 

Proprio se vogliamo forte
mente che l'utopia del governo 
mondiale appaia e sia oggi poli
tica realistica, proprio se credia
mo a portata di mano la possi
bilità che «ogni Stato, anche il 
più piccolo, possa sperare la 
propria sicurezza e la tutela dei 
propri diritti non dalla propria 
forza o dalle proprie valutazioni 
giuridiche, ma solo da questa 
grande federazione di popoli, 
da una forza collettiva e dalla 
deliberazione secondo leggi 
della volontà comune» (Kant), 
proprio in tal caso dobbiamo 
tener ferma la consapevolezza 
della problematicità di ciascun 
termine necessario a questo 
cammino. Il diritto, anzitutto, ha 
alla sua radice un insuperabile, 
strutturale rapporto con la forza 
che di per sé ne delegittimereb
be la funzione, se la legittima
zione non soccorresse da un al
tro lato, e cioè dalla volontaria 
iniziale sottomissione A un pote
re dotato di forza preminente e 
dalla continua rilegiltimazione 
che viene dal consenso libera
mente espresso a concrete de
cisioni prese secondo diritto. 
Democrazia alla base e nel cor
so stesso del processo: qui è la 
forza vera del diritto, secondo 
una linea che parte dal '600, da. 
Grozio, Pufendorf e altri (che 
disputavano appunto del diritto 
di guerra e di pace) e arriva a 
Kant. Istanza di fondare la legge 
super partes e esigenze di limi
tare la potenza politica sono 
sempre inscindibilmente intrec
ciate. Nella costituzione del mo
derno questo ha contrapposto a 
lungo giusnaturalcJi e fautori 
del positivismo giuridico. E cor
renti giusnaturalistiche di pen
siero risorgono ai giorni nostri, 
dinanzi alle cosiddette decisioni 
tragiche (guerra atomica, pro
duzioni inquinanti, energie a ri
schio) che andrebbero inibite a 
qualsiasi maggioranza in nome 
del diritto delle generazioni fu
ture. e che tuttavia si è (anco
ra) impotenti a escludere con 
la forza di una legge 

Bobbio, il cui lavoro sul diritto 
per decenni ha ruotato su que
sto nodo, chiarisce che, insoste
nibile come teoria del diritto, il 
giusnaturalismo ha tuttavia la 
funzione di affermare continua
mente «il bisogno di libertà con
tro l'oppressione, di uguaglian
za contro la disuguaglianza, di 
pace contro la guerra» ( 1965). 
Di questo si tratta dunque. La 
cntica del diritto quindi rinasce 

sempre, non solo come rifiuto 
delle istituzioni esistenti da par
ie di un rivoluzionarismo inge
nuo, ma come espressione ne
cessaria anche di un pensiero 
del diritto che vuole affermarne 
e svilupparne la validità. Se in
fatti, in presenza di mutamenti 
o per produrre mutamenti, ci in
terroghiamo sulla funzione del 
diritto, non possiamo non co
gliere una funzione anche nega
tiva che non è solo nella «con
servazione dell'ordine esisten
te», ma più al fondo è che i suoi 
risultati, essendo appoggiali 
sull'apparato coattivo, sull'uso 
della forza minacciato o in atto. 
•perpetuano una società fonda
ta su rapporti di forze: è la più 
perfetta immagine della violen
za delle istituzioni o della vio
lenza istituzionalizzata, cioè di 
una violenza la cui giustificazio
ne sta nel presentarsi come uni
ca risposta adeguata alla vio
lenza eversiva». Nel 1977 non è 
un autonomo che scrive questo, 
ma appunto Bobbio, che non 
manca di riformulare l'antica 
domanda: «Ma la violenza ever
siva è sempre ingiusta?». 

Se così drammatico è il rap
porto tra diritto e forza, e se il 
dubbio che sia giusto esplicare 
la forza del diritto è insuperabi
le e costitutivo d'ogni situazione 
ancorché legittima, tanto più ri
flessivi dobbiamo essere, quan
to più vogliamo estendere il 
principio di legalità. 

Sotto questo profilo dobbia
mo infatti tener fermo che nel
l'era presente si cerca, si deve 
cercare di produrre un grande 
mutamento. Quel Terzo, sopra 
le parti, cui affidare la propria 
garanzia e il monopolio della 
forza, non c'è, Bobbio ha scritto 
di questo Terzo assente (1989). 
Quarantacinque anni di Onu 
hanno realizzato pienamente 
una sola delle due condizioni 
necessarie: il patto di associa
zione di tutti i paesi del mondo 
.ora c'è. Ma il secondo patto -
quello che farebbe dell'Orni il 
potere «terzo» che cerchiamo -
ancora non c'è, non c'è per tut
ti, e cioè non c'è per i soggetti 
più forti che con la «formula di 
Yalta» si sono .sovraordinati agli 
altri, statuendo in cinque un re
ciproco «diritto di velo». L'una
nimità, necessaria al patto isti
tutivo (e tale fu la Dichiarazio
ne di Mosca del 30 ottobre 
1943), trasferita nel funziona
mento ordinario del Consiglio 
di sicurezza - almeno tra i cin
que grandi - ha fermato le deli
bere Onu per tutti questi anni, 
come Napolitano pure ricono
sce, rendendo inesistenti le sue 
decisioni in quanto «normativa 
giuridica». L'accordo odierno 
avverso all'iniziativa dell'Irate è 
accordo anzitutto politico a 
usare, se necessario, la forza. 
Ma la legittimazione piena e lo 
sviluppo verso un superiore sta
to di cose nel mondo non verrà 
da questo eventuale ricorso alla 
forza anche se con essa sarà ri
pristinato un diritto leso. Verrà, 
se verrà, dalla rinuncia dei cin
que Grandi al loro potere di ve
to: verrà da un dato normativo, 
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