
Bruxelles ,B eno 
Tognoli davanti alla commissione cultura della Cee ha aperto la stagione dell'accademia Santa Cecilia 

v rilancia l'idea di un cinema europeo con l'antiopera «La vera storia» 
E da dicembre il piano Media non è più sperimentale composta sui testi di Calvino e cantata da Milva 
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Michelan la salvezza 
••ROMA. -Ho scritto un libro 
su Michelangelo pur detestan
dola Adoro Leonardo e dete
sto Michelangelo Pero, pur
troppo. Leonardo aveva torto e 
Michelangelo aveva ragione». 
Giulio Carlo Argan ha termina
to la tua più recente fatica: un 
lungo saggio sull'autore del 
Giudizio universale, che uscirà 
fra qualche giorno (Mtcheton-
etto architetto, pubblicato dal-
l'Electa e scritto con Bruno 
Contanti), e con questa battu
ta riassume la sua analisi sui 
due grandi artisti cinquecente
schi Cominciamo da qui, allo
ra, ad Interrogarlo. 

Perche ami Leonardo e dete-
•ttàOchelangtlo? 

Leonardo * l'artista che conce
pisce pio d'ogni altro l'arte co
me conoscere. E naturalmente 
a questo si lega il suo scettici
smo religioso: essendo Interes
sato alla conoscenza voleva 
indagare per conto suo e non 
accettava, a scatola chiusa, le 
verità rivelate dalla Chiesa. La 
sconfitta di Leonardo nasce 
dell'aver voluto far sgorgare la 
scienza dall'arte. Pio avanti, 
Galileo lo smentì clamorosa
mente, andando a cercarsi le 
basi del sapere scientifico al
trove. Del resto, nella prima 
meta del Cinquecento II pro
blema prò importante non era 
creare una scienza, ma vincere 
un conflitto religioso. La scena 
storica, .allora era dominata 
dalla nascita dei luteranesimo 
• daOo scontro che esso apriva 
con la chiesa di Rema. Miche
langelo capi che questo era 11 
problema principale e lo ana
lizzò con tale profondità con
cettuale da indurre un papa In
telligente come Paolo 1)1 ad af-
ftdargU la costruzione di San 
Pietro, che equivaleva ìid affi
dargli il compito di formulare II 
dogma della «chiesa visibile 
GII'Venne data carta bianca 
perche il Vaticano si fidava 
completamente di lui e della 
profondità della sua ricerca. 
un» responsabilità immensa 

bmbo sulle spalle di Miche-

«L'arte è sempre stata una metafora 
della morte, fin dal Rinascimento» 
Giulio Carlo Argan ci parla del suo saggio 
dedicato al grande pittore e architetto 

In alto, Il Priaione barbuto 
di Michelanòato. Qui accinto, 
un dannato dal Giudizio 
Universale. 
A destra, lo storico deTarta 
Giulio Catto Argan 
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QoaJe era aDora la ricerca di 
hMcfcckiigeloT 

Era religiosissimo e natural
mente cristiana Per lui l'arte 
non era conoscenza come per 
Leonardo, ma era esistenza e 

auindi azione. Basta guardar* 
Giudizio Universale per co

gliere lo stretto legame che Mi
chelangelo stabilisce fra la teo
ria, il momento politico e l'agi
re. L'affresco delta Sistina è mi
naccioso, minaccioso è l'ir
rompere di Dio. Quella mano 
al alza contro le gerarchie ec
clesiastiche che allora si riuni
vano dentro la cappella. Il 
messaggio è indirizzato a toro 

ecoglie benissimo 11 problema 
principale dell'epoca.- difende
re la chiesa di Roma dall'eresia 
protestante. E che fosse così è 
dimostrato da un fatta su 
quella, parete c'era, già un di
pinto, una stupenda Assunzio
ne del Perugino. Perche il Papa 
decise di farlo cancellare? Per
ché quell'immagine non rap
presentava il tormento che la 
chiesa stava vivendo: la prima 
metà del Cinquecento non è 
un momento in cui tutti I salmi 
finiscono in gloria, finiscono al 
contrarlo In invettiva. In ango-

, scia. E Michelangelo traduce 
in immagini l'invettiva, la mi
naccia. T'angoscia. Paolo III 
comprese subito il pericolo lu
terano. Quell'eresia poneva tre 
problemi di enorme portata, il 
primo riguardava l'immoralità 
e la corruzione delle gerarchle 
ecclessiall. Il secondo era di 
natura squisitamente dottrina
ria: se - come diceva Lutero -
ci si salva solo attraverso la 
grazia di Dio. viene indebolito 
il ruolo della Chiesa come sca
letta per andare In Paradiso. La 
terza questione infine era poli
tica: far fronte al pericolo pro
veniente dalla Germania, dal 

nord dell'Europa, entrando in 
rapporto con l'Imperatore Car
lo V. Da questa lucida analisi il 
Papa trae il convincimento che 
occorra separare il potere poli
tico pontificio da quello apo
stolico. Ed ecco sorgere, sem
pre per mano michelangiole
sca, l'immagine fisica di que
sta separazione: il Campldo- , 
glio. E questa la ragione per 
cui nasce quella meraviglia, 
non certo per nobilitare Tarn-
mlnlslrazlone civica romana, 
che non era nulla di più glorio
so di quello che e adesso. 

Tu definisci l'arte di Miche-
•angelo come arte della 
morte. Perche? 

fi mio principio come storico 
dell'arte non e tanto capire 
che cosa abbiano pensato gli 
artisti quanto ciò che fanno 
pensare a noi. Uno dei proble
mi sallenti dell'arte, da Hegel 
in poi, e quello della morte 
dell'arte. Cioè di una sostan
ziale incompatibilità dell'ade 
con la cultura borghese, con 
l'idea di sviluppo che era il 
principio base della borghesia. 
Col tempo abbiamo visto di
ventare sempre più difficile il 
rapporto fra arte e borghesia. 

anche se da entrambe le parti 
c'è stalo un tentativo di com
pone questo dissidia Ora il 
conflitto mi sembra insanabile 
perché la cultura della borghe
sia è diventata quella dell'in
formazione di massa, ed è dif
ficile conciliare l'informazione 
di massa con la comunicazio
ne intersoggettiva, tipica del
l'arte. Non voglio escludere a 
priori che anche questa socie
tà possa elaborare una propria 
estetica, ma non avrebbe pio 
nulla a che fare con quello che 
storicamente è stata l'arte. Ciò 
pone un grande interrogativo: 
che cosa e stata l'arte? lo ri
spondo che è stata, in tutta la 
sua storia, la metafora della 
morte, che con la sua presen
za visibile e non verbalizzata 
dava significato alla vita. 

Questa, dùnque, era proprio 
l'Idea che Michelangelo ave-
vadeU'arte.Monècosl? , 

St, Michelangelo è stato il pri
mo, a collegare coscientemen
te il problema dell'arte con 
quello della morte. Viveva in 
un'epoca chiamata Rinasci
mento e che già allora veniva 
considerata come un rinasci
mento: risveglio, cioè, dell'an-

tfchHfridbpo il sonno del Me
dioevo. Questa, ad esempio, 
era l'idea di Raffaello. Miche
langelo, al contrario, smantel
lò il concetto di rinascimento 
in nome di un altro concetto: 
quello cristiano di resurrezio
ne. Neoplatonico e vicino a 
Cusano, riteneva che la resur
rezione potesse avvenire solo 
se ci fosse stata una morte rea
le, una fine totale. Dalla quale 
non si può rinascere, ma solo 
risorgere. A diffenza di Leonar
do non viveva l'arte come co
noscenza, ma come esistenza, 
quindi come eternamente non 
finita sino al momento della 
morte. Perché l'esistenza è il 
non finito per antonomasia. 

Quale rapporto c'è tra l'arte 
eia vitato Michelangelo • 

C'è una completa identità. Po
tremmo dire - con Merieau 
Ponty de Cezanne - che fece 
quella vita per creare quell'ar- , 
le, credendo più nella tempe
stività dell'arte che nella sua 
eternità. Tanto è vero che il 
suo lavoro è strettamente lega
to alle vicende del suo secolo. 
Michelangelo agisce, intervie
ne nella storia. Nella prima 
parte della sua attività si è 
preoccupato di fare quella sin
tesi di tutte te arti che costituiva 
una delle idee portanti dell'u
manesimo fiorentino batten
dosi «trenuamente contro 
quella che giudicava la devia
zione tecnologlco-naturalisti-
ca di Leonardo. Poi, subisce 
una delusione profondissima 
nel momento in cui cade la re

pubblica fiorentina, che difen
deva non in quanto democrati
co o progressista, ma perchè 
neoplatonico. A partire dal 
1534, lavora a Roma e anche ti 
si immerge negli eventi della 
sua epoca diventando il difen
sore della Chiesa di Roma con
tro l'eresia. E lo fa con la pro
fondità straordinaria del suo 
pensiero, una profondità che 
talora dà la vertigine, che lo av
vicina alla filosofia ed in parti
colare ad Erasmo, ma anche 
con grande abilità manovriera, 
intani è innegabile che fosse 
anche Intrigante e opportuni
sta quanto si può immaginare. 
Ce un episodio che lo dimo
stra assai chiaramente. Quan
do il Papa volle portare II Mar
co Aurelio in Campidoglio, Mi

chelangelo si oppose ferma
mente non potendo sopporta
re, da buon republlcano. che 
nel luogo del potere politico si 
mettesse come simbolo la sta
tua di un imperatore. Natural
mente non la spuntò, ma esco
gitò un sistema per attenuare il 
valore di quel simbola dise
gnò sul pavimento della piazza 
Purtiverso. cercando cosi di 
depoliticizzare la scelta papa
le buttandola-diremmo oggi 
-in cosmologìa. 

Perche, ad un certo moneB-
to delta soavità Mtcbelaofe-
t» da pittore e «canore qaal 

" i di diventare ar> 

Lo fa perchè l'architettura non 
è rappresentazione, non con
tiene cioè l'elemento evasivo e 
metaforico della figurazione È 
una tensione diretta verso il di-
vinolenza la mediazione del
l'immagine. Del resto Io scrive 
lui stesso In una poesia: «he 
vale voler far tanti fantocci..». 
Anche in questa fase della sua 
vita e della sua opera riemerge 
l'Idea della morte: il Campido
glio come morte dell'antichità. 
San Pietro come morte cristia
na, cioè come salvezza. Negli 
ultimi venti anni non dipinge e 
non scolpisce più, si limita a 
progettare. L'unica opera che 
fa eccezione è la Pietà Ronda-
nlni, che relizza come un dia
rio della sua morte. Infatti è 
una statua che nel momento 
della morte reale dell'artista 
avrebbe dovuto teoricamente 
crollare, sgretolarsi. Ma l'idea 
più chiara di come Michelan
gelo, verso la fine della sua vi
ta, intendesse HTUOIO e il lavo
ro dell'artista si ha quando gli 
viene chiesto di fare la chiesa 
di Santa Maria degli Angeli, 
che era II tepidario delle terme 
di Diocleziano, adattato a luo
go di culto in modo piuttosto 

grossolano da un prete sicilia
no. Michelangelo entra nella 
chiesa e non ci fa niente Spo
sta l'Ingresso e l'altare sul lato 
corto e scrive sulla parete-
•Quod erat idolum nunc est 
templum virgims» Un gesto 
che lancia un chiaro messag
gio: l'artista non deve più fare 
o costruire niente, gli basta 
avere un pensiero. Come giu
dicare questo comportamen
to? Nel mio libro rispondo con 
un interrogativo retorico- estre
ma umiltà o luciferina super
bia? 

Chi, dopo Michelangelo, In
terpretò meglio MlcbeUnge-
loT 

Dopo di lui non nacque una 
vera scuola michelangiolesca. 
CI furono alcuni architetti co
me Vlgnola o Giacomo della 
Porta che continuarono la sua 
opera, ma furono poca cosa. I 
primi a sentire che Michelan
gelo era un problema aperto 
sono stati prima Caravaggio e 
Carnicci, alla fine del Cinque
cento-primi del Seicento, poi, 
venti anni dopo. Borromini e 
Bernini. Bernini spalancò piaz
za San Pietro quasi senza toc
carla. Costruì il tempio della 
chiesa trionfante, della chiesa 
urbi et orbi. Borromini, come 
del resto aveva già fatto Cara
vaggio, intuì il senso tragico 
dell'arte michelangiolesca, il 
senso di morte che aveva den
tro di sé e lo portò alle estre-
mee conseguenze in un'archi
tettura che non aveva più nien
te di rappresentativo, ma che 
era .••oto ornamento Un inno 
purissimo al divino E chi può 

• aver mediato II trapasso fra Mi
chelangelo a Bonomini. pur 
non avendo con toro alcun 
rapporto? Ce un solo grande 
artista che può averlo fatto: El 
Greco. 

Alla ricerca di una traduzione per i nuovi linguaggi 
Un premio appena nato, dedicato 
alla riscrittura delle opere 
attraverso lingue diverse, rimette 
in discussione un mondo fermo 
a vecchi modelli: vediamo perché 

•KHBOBTTTO M A H I U L L O 

••ROMA. Con disarmante fa
miliarità, il capo dello Stalo ha 
consegnato, al Quirinale, 1 pre
mi nazionali per la traduzione. 
Un Istituto nuovissimo (a ca
denza annuale), cui ha con
ceno l'Alto patronato. Fran
cia, Germania, Spagna dispon
gono di modelli analoghi, con
solidati. La personalità di alcu
ni premiati (Jacquellne Rlsset 
traduttrice di Dante, l'editore 
Wagenbach, Oreste Lionello) 
ha Tatto premio sull'evento: Il 
traduttore, la peculiarità delle 
opere tradotte, o la singolare 
specie dell'operazione HI 
doppiaggio dei film di Woody 
Alien) hanno ricevuto com
prensibile risalto. La iniziativa 
nonftd esaurisce, tuttavia, nei 
suoi esili, pur accattivanti. 

Si inserisce, infatti, in un me
ritorio progetto del ministero 
dei Beni culturali, della sua In
telligente Divisione editoria. 
Costituisce la facciata di più 
ampia strategia, velia alla «prò-

ì 
I 

mozione» della traduzione. I 
decreti istitutivi risultano incer
ti ira la traduzione, le traduzio
ni, i traduttori. Oscillano tra de
stinazione e destinatario- ha 
prevalso la prima, perché, sen
za una messa a fuoco dell'intn-
gante oggetto, scarso benefi
cio trarranno gli operatori, le 
Infrastrutture stesse, di cui si 
sostanzia la più anomala delle 
Intraprese. 

SI è posto, ovviamente, l'ac
cento sulla condizione (so
prattutto Italiana) del tradutto
re: non di rado improvvisato, 
provvisorio, ignorato. Né ga
ranzie, né provvidenze sono a 
sua disposizione. È II concetto 
di traduzione. Che verosimil
mente va ridlscusso, le sue Ine
sistenti strutture ed Infrastruttu
re vanno progettate: a livello 
non soltanto operativo, ma ac
cademico, in sostanza episte
mologico. La ottocentesca tra
duzione di opera letteraria, af
fidata alla stampa, costituisce 
a ben vedere soltanto una por

li Dante di JaqutHne Rlsset ha vinto il premio per le traduzioni 

zione di questo universo: privi
legiata, quando non esclusiva, 
ambigua, vanitosa. Saggistica, 
opere scientifiche, istituzioni 
legislative, amministrative, di
plomatiche, comunque opera
tive, godono (si fa perdlre) di 
riconoscimenti ancora più 
avari. Con apparente parados
so, Giuliano Toraldo di Francia 
(nella Commissione istruttoria 
ai questi premi) ha proposto 

di «punire* I traduttori scientifi
ci, escluderne ad ogni buon 
conto gli editori. In genere non 
più che abili imprenditori. Una 
«mozione», quest'ultima, che 
Inge Feltrinelli (a titolo perso
nale nella medesima Commis
sione) si ostina a ribadire: nei 
confronti di ogni editore. 

Disponendo di quattro pre
mi minori (da cinque milioni, I 
maggiori sono di venticinque) 

si è cercato di individuare me
no risaputi, più autentici mo
delli di traduzione. Scanda
gliando quell'universo (affida
to ai mass-media, ma in so
stanza ad ogni tipo di linguag
gio, che non sia quello verbale 
e letterariamente verbalizza
to), è emerso un prepotente 
parametro, che oblitera la pi
gra concezione del tradurre, 
suggerisce protocolli formali 
ed operativi, di cui si gioverà 
anche il venerabile istituto. 
Non si tratta di trasporre, con 
gusto ed esattezza, un testo ac
creditato in altra lingua, ma di 
riformulare un «messaggio» 
(qualsiasi messaggio) in altri 
linguaggi, verbali e non verba
li, fisici ed elettronici, general
mente in tempo reale. Di even
tualmente trasferirlo dall'uno 
all'altro di questi linguaggi, de
finirne problematici percorsi, 
come quelli che conducono 
dal vecchio testo alla perfor
mance, teatrale, cinematogra
fica, televisiva, ma anche vice
versa. Dal vetusto piano lette
rario, si trascorre su quello co-
municazionale, nuovo sogget
to non è l'originale (ed immo
bile) produttore del 
messaggio, ma chi lo riceve, 
un impaziente, e tuttavia esi
gente destinatario. 

I premi (minori) sono an
dati, oltre che a Lionello, ad 
Aurelio Privitela (per la sua 
trascrizione dell'Odisseo in 
uno spartito basico, disador
no, ma diversamente perfor-

mabile, un modello di «anuìra-
duzlone»), a Federico Masini 
(un giovane sinologo, che 
opera anche in ambito diplo
matico), alla imprevedibile, 
provocatoria Editrice «e/o», 
ma non ultimo ad Alfredo Su-
vero («traduttore» delle imper
vie voci del «Dizionario scienti
fico e tecnico» MacGraw-Hill-
/ZanichelU). Siffatti riconosci
menti indicano una linea, che 
si propone di spostare Interes
se e sollecitudine su questo 

misconosciuto universo, solo 
in apparenza precario, dalla 
sostanza modernamente alea
toria, che del resto già si identi
fica con il futuro della tradu
zione. 

Il traduttore manca di uno 
«statuto», giusto come la tradu
zione: non soltanto normativo, 
ma epistemologico, accade
micamente predisposto, Istitu
zionalizzato. Abbiamo, nei 
pertinenti settori. Università 
(dedicate persino all'Orien

te), specifiche facoltà (sette), 
corsi di laurea (quarantasei'). 
Istituti superiori («per interpreti 
e traduttori»). Si ha l'impres
sione, tuttavia, che i loro con
tenuti non si distinguano trop
po da quelli delle comuni fa
coltà umanistiche. Non si pon
gano il problema, sia linguisti
co che culturale, squisitamen
te politico e sociale (perché 
relazionale), e di conseguen
za professionale, del -comuni
care»: anche con altri ed ormai 

dilaganti mezzi Non fornisca
no strumenti, adeguati ad uno 
specifico, fruttuoso addestra
mento. 

Su questi baluginanti nodi *i 
sforzano di riflettere i premi 
nazionali per la traduzione e 
quanti vi sono coinvolti. Sono 
alla ricerca di più appropriate 
localizzazioni, della ristruttura
zione e moltiplicazione di que
gli Istituti, su cui unicamente 
poggia il futuro della traduzio
ne, la dignità dei traduttori. ' 

Voi speriamo che ve la caviate 
E con l'aiuto di Zanichelli senz'altro ce la farete. 
ConOddPairs& False Friends e Bugs&Bugbears, 
due opere che vi segnalano le ambigue affinità 
tra italiano e inglese guidandovi attraverso perì
coli e difficoltà. Les Faux Amis aux Agnets vi 

rivela tutte le insidie del francese e 
Eakche Freunde auf der Lauer fa ca
dere definitivamente ogni maro d'in
comprensione fra italiano e tedesco. 
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