
tiro, quindi superabile, al con
trario del secondo? 

I due tipi opposti di struttura so
ciale si fondano sulle possibilità 
polari della modernità. Mercato 
e piano rinviano ai due assi, in
terindividuale e centrate, della 
contrattualità-dominazione 
moderna. Abbiamo due sistemi 
di classe, ciascuno fondato su 
uno di questi assi. Lo statalismo 
dell'Est non è una variante del 
capitalismo- al suo fianco, è 
una variante estrema dell'ordi
ne moderno. Con la sua dina
mica, come hanno dimostrato 
storici attenti quali Moshe Le-
win: la società sovietica, lungi 
dall'essere un totalitarismo fis
so, entra in crisi nel momento in 
cui raggiunge un livello di svi
luppo e un tipo di socialità in
compatibili con il sistema di 
pianificazione generalizzata nel 
quale hanno potuto svilupparsi 
(con istituzioni politiche fun
zionali). Il rìschio è che si assi
sta oggi a un passaggio circola
re» dallo statalismo al capitali
smo, cosi come in altri tempi si 
superò il capitalismo con lo sta
talismo. E non invece un pas
saggio verso il socialismo. 

Non assistiamo forse alla fine di 
un'illusione che abbiamo con
diviso, quella di una infrastrut
tura socialista capace di sbaraz-
zarsi di una sovrastruttura di
spotica imposta dalla storia? 

Riscopriamo che il punto forte 
della problematica di Marx era 
proprio l'idea di un rapporto 
stretto, funzionale, tra un tipo di 
infrastruttura socio-economica 
e un ordine politico-giuridico. 
Ciò non autorizza a credere che 
basta democratizzare il sistema 
economico sovietico La rivolu
zione del sistema politico trasci
na quella della sua base econo
mica. 

Tu stesso dici del resto che en
triamo in una problematica po
litica post-comunista (e non 
avresti osato dire post-capitali
sta). Il comunismo lo definisci 
come «un progetto di emanci

pazione che puntava sulla pia
nificazione integrale (supposta 
democratica) della produzione 
sociale». L'idea di piano ha fatto 
naufragio con il comunismo? 

Se, malgrado tutto ciò che evo
ca di gmndeur storica e di pro
messa per il futuro, impiego il 
termine comunista» per desi
gnare le società stataliste di tipo 
sovietico, è perché l'esperienza 
limite che hanno realizzato era 
già iscritta nella visione pro
grammatica di Marx. La tesi 
centrale del Capitale è che non 
si può respingere il capitalismo 
e conservare il mercato. Ma, 
una volta eliminato il mercato, 
non resta disponibile che un so
lo principio d'ordine generate, 
che è la pianificazione integra
le. La quale non è soltanto una 
tecnica economica ma un tipo 
di ordine sociale, un marchin
gegno che non può realizzarsi 

sua capacità di associarsi ad al
tri individui per contrattare in
sieme, l'agente di ogni progres-
so. Il «punto di vista di classe». 
come si diceva un tempo, pun
to di vista totalizzante, dunque 
sparisce. La tradizionale forma-
partito non è rimessa in causa 
da un tale approccio? Come si 
disegnano i nuovi modi di far 
politica? 

Mi sembra in effetti legittimo va
lorizzare l'individualità, alla 
quale nessuno è deputato ad 
assegnare un posto o una clas
se, il suo orizzonte o il suo com
pito storico. Mi pare anche legit
timo aggiungere che l'uomo 
moderno non si sceglie da solo. 
L'oggetto delle sue scelte, che è 
l'oggetto stesso della sua esi
stenza, gli è fornito dalla sua in
serzione sociale, etnica, ecc. 
Ma ha finito di essere cosi sem-

Definisco cxxTHjniste 
le società stataliste 

di tipo sovietico perché 
quell'esperienza era nella visione 

prcgrammatica di Marx 

se non come sistema di classi, e 
di cui una delle condizioni è 
senza dubbio qualcosa come il 
partito unico. Ma il suo falli
mento non invalida la nozione 
di pianificazione, di individua
zione collettiva di obiettivi con
creti, di mezzi adeguati, di ripar
tizione ragionata dei compiti. Ci 
insegna, se non lo sapevamo 
ancora, che la rivoluzione so
cialista, l'emancipazione vanno 
intese come controllo egaliber-
tario di queste due forme inag
girabili e concatenate della ra
gione e della dominazione so
ciale moderna che sono il pia
no e il mercato. L'ordine buro
cratico cessa semplicemente di 
essere percepito come un se
gno precursore del socialismo. 

La contrattualità concreta cen
trale di cui parli fa dell'indivi
duo. se ho ben capito, e della 

plice, stabile e massiccia come 
fu l'appartenenza alla classe 
operaia-. L'individuo moderno, 
in preda a forme così diverse di 
sofferenza, di sfruttamento e di 
alienazione, portatore di aspira
zioni incomparabili, è chiamato 
a convenire con ahi forme di 
solidarietà multiple e fluttuanti. 
La forma politica della solida
rietà globale, capace di ergersi 
contro la dominazione e di of
frire un'alternativa, non può più 
fondarsi sulla stessa omogenei
tà, la stessa disciplina. ' 

Tu affronti a più riprese il cam
po della politica concreta. Scrivi 
che «i vecchi progetti collettivi 
costruiti sui vecchi centri nazio
nali sono oggi virtualmente su
perati dalla dimensione del 
mercato intemazionale». In pra
tica come tradurre tutto ciò? 
L'Europa, l'Orni, il tentativo di 

forme di governo mondiale su 
alcune grandi questioni? 

Non voglio dire che bisogna tra
scurare qualcosa, a qualsiasi li
vello. Ma l'affermazione colletti
va ha ormai nuovi luoghi pre
scritti "I capitalisti ci hanno pre
ceduto. Ma questo terreno non 
è il loro per natura. L'Europa, 
culla delle idee socialiste, in via 
di rapida unificazione, è un luo
go decisivo. Lo spazio mondia
te è portatore di contraddizioni 
per il capitalismo. Il capitale 
sfuggiva la tutela dei progetti 
collettivi passando le frontiere, 
affermandosi come rete di rap
porti non sottomessa ai control
li nazionali. Ma quando per la 
potenza del mercato le frontiere 
cadono la nazione diventa 
grande quanto il mondo. Si 
obietterà che ne siamo ancora 
lontani e che per ora è l'istanza 
finanziaria del Fondo moneta
rio intemazionale che appare 
come il governo mondiale. E 
tuttavia gli avvenimenti più re
centi ci dimostrano che miliardi 
di esseri umani attraverso la se
de politica dell'Onu possono 
cominciare a prendere coscien
za della loro forza. 

Concludi il tuo libro così: «11 rap
porto di classe si iscrive nella re
lazione ecologica, che costitui-
sce ormai l'orizzonte della que
stione democratica. Al rosso si 
unisce il verde.» In che misura, a 
tuo avviso, le forze politiche del
la sinistra integrano questa pro
blematica? Senza parlare del 
fatto che molti verdi nhutano il 
rosso.. 

La dinamica dell'ecologia la 
conduce alla politica, a chiede
re chi inquina, chi rovina, chi di
strugge; e a discemere le poten
ze dominanti, determinanti e 
responsabili. E a insistere: chi 

. deve controllare e decidere? E a 
rispondere: l'umanità è in essa 
un sol uomo. Sono queste le 
nostre domande. A condizione 
di uscire dal nostro stupore e di 
avere il coraggio di vedere dove 

. queste domande ormai ci con
ducono. E di ascoltare gli ecolo-
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11 XV Congresso (Roma, 30 
marzo-3 aprile 1979) chiude la 
più rigogliosa fase politica del 
Pei dopo la nascita della Re
pubblica: la chiude virtualmen
te accettando l'idea di quelle 
elezioni politiche anticipate che 
porranno il suggello finale alla 
politica della solidarietà demo
cratica cui seguirà, nel giro di 
un anno, il seppellimento della 
strategia del compromesso sto
rico. Questa strategia non viene 
dal congresso stesso posta in di
scussione (era stata sancita dal 
congresso precedente tenutosi 
sempre a Roma nel marzo 
1975), anzi essa viene in qual
che modo resa più penetrante 
dall'esplicito obiettivo politico 
dell'ingresso del Pei in un go
verno di solidarietà, ma tutta 
l'assise è segnata da un senso di 
esaurimento di quella grande 
ipotesi. Un congresso, dunque, 
che assume un significato diret
to per l'intera vicenda politica 
nazionale. Per comprenderlo 
appieno occorre ripercorrere 
l'accidentato percorso dell'ulti
mo decennio. 

Punto di partenza è l'autun
no caldo» del 1969 allorché un 
movimento jMfJérite investe, 
partendo dalJPandi fabbri

che, l'intero universo de! lavoro 
dipendente e attacca, travol
gendole, alcune fondamentali 
compatibilità» del sistema: il 
basso salario, l'autoritarismo 
nelle aziende, il limite corpora
tivo e pre-politico delle rivendi
cazioni, le divisioni sindacali In 
discussione, dunque, viene in 
tutta concretezza la strategia 
dello sviluppo e il suo profilo 
sociale e, per necessità, la guida 
politica del paese. Gli storici 
della contemporaneità noteran
no poi che questo nuovo ciclo 
sociale non produce un imme
diato nuovo ciclo politico (te 
vittorie della sinistra e del Pei 
verranno dopo cinque anni) 
ma anzi, paradossalmente, i n-
ftessi politici più positivi si 
avranno mentre il ciclo sociale -
comincia a declinare. Questo 
paradosso è perfettamente 
scritto nelle cronache dei primi 
anni 70 in cui s'intrecciano fat
tori di opposti segni. Nel 1970 
nascono le Regioni. I risultati 
elettorali non sono esaltanti ma 
neppure negativi: le sinistre 
conquistano té regioni tra il Po e 
il Tevere. E c'è un contempora
neo avvenimento estemo che 
assumerà enorme significato 

. per le prospettive italiane: in Ci-

te la coalizione di sinistra guida
ta dal socialista Attende avvia 
un processo di rivoluzione so
cialista nella legalità. La De ha 
dominato la politica di centro
sinistra ma appare ora irretita 
nella crisi di quella politica e va 
cercando una rettifica di tipo 
conservatore. Nelle elezioni an
ticipate del 1972 essa scende al 
37* e, quel che è peggio, c'è 
una vistosa avanzata dell'estre
ma destra cui corrisponde un'e
spansione della forza comuni
sta: dunque, ad essere penaliz
zato è il campo governativo già 
reso instabile dalia recente scis
sione del partito socialista unifi
cato. 

La De reagisce con una visto
sa virata a destra: liquida il cen
tro-sinistra e costituisce un go
verno col PNMi MalagodL Que
sta scelta risulterà ben presto 
sciagurata anzitutto per ragioni 
oggettive: il quadro economico 
espansivo è colpito a morte tra 
il 1971 e il 1973, cioè tra la cla
morosa decisione degli Stati 
Uniti di disancorare il dollaro 
dall'oro che provoca un'ondata 
inflattiva e una rovina dei conti 
con l'estero, e la crisi petrolifera 
che colpirà la fonte primaria 
dell'espansione. La miscela tra 

questi elementi di crisi econo
mica e le conquiste del recente 
«autunno caldo» stringe la De 
che cerca di correre ai ripari 
con un «patto» tra i capi corren
te che consegna a Fanfani la se
greteria del partito e a Rumor la 
guida de! governo (escono, 
cioè, di scena rispettivamente 
Forlani e Andreoth). Ma anche 
questo ricambio non risolverà 
nulla, anzi porterà a un'enorme 
sconfitta: quella del 1974 nel re
ferendum sul divorzio. E questo 
un evento culturate-pòlitico 
straordinario che segna una ri
voluzione nel costume, schiac
cia la De sul fronte conservato-
Iftfa emergere (pur in mezzo a 
irrotti tentennamenti) il ruolo 
del Pei come partilo dei diritti e 
di una modernizzazione demo
cratica, sotto la guida ormai ca
rismatica di Enrico Berlinguer. E 
da qui parte la grande ascesa 
comunista che cambia il volto 
politico del paese, proprio 
mentre le difficoltà economiche 
raggiungono il livello di guardia 
(nello stesso 1974 l'indebita
mento estero supera i I5mila 
miliardi e l'inflazione è al 23%). 

Ma c'è un'ulteriore dramma-
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