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La lunga incubazione dei comunisti 
sul divorzio: da un editoriale 

di Togliatti nel 1960 allabattaglia 
alla Camera. I favorevoli e i «contrari» 

«Cari compagni 
torniaijio a Entìs» 

• • ' È per una «testa della mi
mosa», l'8 marzo del I960, che 
Palmiro Togliatti scrive un edi
toriale in cui ricorda che la Co
stituzione italiana «non ricono
sce. Ira l'altro. l'Indissolubilità 
del matrimonio». Principio, ' 
giudica, «reazionario e ipocri-, 
ta». Inizia cosi la strategia di
vorzista del Pei. Diciassette an
ni prima, in sede Costituente, 
Togliatti aveva giocato su due 
tavoli: s'era opposto, a sancire 
Il il diritto al divorzio, pero ci si 
era premurati di far scivolare 
via quell'aggettivo apposto, . 
nell'articolo 29, alla parola 
matrimonio, «indissolubile»,.. 
Cattolici e laici, uomini e don
ne, diritti civili e cultura «eco-
nomicista»: 1 diciassette anni 
fra la Costituente e l'editoriale • 
del Segretario sembrano una 
catacombale, prudentisslma 
incubazione del dilemmi che 
la questione divorzio pone alla 
politica del comunisti in Italia 
come ' l'intende • Togliatti.. 
Quanto a lui agita, poi abban
dona, l'idea di un sondaggio 
d'opinione fra le italiane del 
Sud. L'urgenza arriva quando 
due non comunisti. Sansone 
prima. Fortuna poi. deposita
no in Parlamento loro propo
ste di legge. Cosi, nel '63, in Di-
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rezione del Pei si da il la alla ri
forma del diritto di famiglia, a 
firma lotti, e al testo sul divor
zio, a firma Spagnoli È ta «stra
tegia complessiva» infine scel
ta. Ma il Pei è maturo per que
sto fronte che si apre? 

•Compagni, ricominciamo 
da Engels»: più o meno e que
sto il senso del seminario sulla 
famiglia che l'anno dopo, il 
'64, viene organizzato dall'Isti
tuto Gramsci, in collaborazio
ne con la commissione lemmi-
nileequella culturale del parti
to. La «modernizzazione» tra
scina con sé la crisi dell'istituto 
tradizionale, la psicanalisi 
esplora la società oscura di co
niugi, genitori e figli, dagli Usa 
arrivano le nuove teorie sulla 
famiglia come «centro di con
sumi». E i comunisti italiani 
s'accorgono, leggi a parte, di 
avere strumenti arrugginiti. Al 
seminario, cosi, si sentirà par
lare tutt'insieme di Stalin e di 
Wlnntcott. La «linea», espressa 
da Umberto Cenoni, è la ne
cessita di riaffrontare la «stori
cità, della lamiglia. É Giuseppe 
Chlarante che spinge più a 
fondo sullo «svuotamento di 
funzioni» dell'istituto familiare, 
i» quanto cristiano-borghese». 

Donne e referendum: Nilde lotti 
ricorda le profezie funeste 

«Nmvolevcti^ 
comprami 
E avevamo r^ione» 

r 

• i Nilde lotti fino al'69 fu re
sponsabile femminile del Pel. 
Un mese fa la presidente della 
Camera si è lanciala In un 
«amarcord» che ha fatto rumo
re «I compagni lasciarono II 
peso della battaglia per il di
vorzio su noi donne» ha deltoe 
ha ricordato, ancora -sembra
va- con irritata spossatezza, 
quelle riunioni di Direzione, 
nei primi anni Settanta, in cui 
un «compagno o « i anziano, e 
meno influente dallora» acco
glieva con profezie funeste sul 
referendum, puntualmente, lo
ro due donne, lòtti e Sereni. E 
possibile fare nomi? 

•Risparmiamoceli Tanto 
hanno brillato lutti, in quel pe
riodo. Ognuno diceva la sua 
frase» glissa, mordace pero, 
Nilde Ioni. 

'Prima della grande paura 
per II referendum quali furono 
i dirigenti del Pei che. sulla scia 
dell'editoriale di Togliatti del 
'60, si dimostrarono più sensi
bili alla tematica? 

•In Parlamento Ugo Spagno
li, che firmo il progetto di leg
ge, naturalmente, ma mi ricor
do anche Guidi, allora vice- ' 
presidente della commissione 
Giustizia. Nel partito ci fu una 
riunione di Direzione detenni-
nanle. nel '63, da cui uscirono 
i nostri testi legislativi C'era 
quel problema: cosa fare per i 
matrimoni concordatari. Lon-
go si-butto lancia in resta: Il di
vorzio doveva essere un diritto 
per tutti. Su questo punto mi ri
cordo 11 dissenso di Bufalini. E 
ricordo il no complessivo, al-
i epoca, di Berlinguer. Il giorno -
dopo gli chiesi perche: "Non si 
tratta di una posizione perso
nale, perchè naturalmente so
no per il divorzio." mi disse 
"Ma questa Iniziativa contrasta 
con tutta la nostra linea nel 
confronti dei cattolici". Sulla 
questione specifica, dei matri
moni concordatari, trovammo 
alla fine la formulazione giu
sta. Ando cosi fino al dibattito 
in Parlamento. Poi ci fu l'inizia
tiva del referendum. Per evitare 
lo scontro apeno si arrivo, nel 
72. a sciogliere le Camere. Fi

no al 7 4 questi contrasti conti
nuarono e ci furono svariati 
tentativi di modificare la legge 
per evitare il referendum. Ma 
quando venne dato il via il par
tito marcio compatto. Lo stes
so Berlinguer, diventato nel 
frattempo segretario, credo 
che in nessuna altra battaglia 
si sia Impegnato cosi... Eppure, 
la scarsa convinzione traspari
va, magari, dal pessimismo. Ri
cordo, perosn.'rasto. Natta che 
m treno - ci incrociavamo 11 in 
quell'epoca, noi dirigenti del 
iti. uno andava a un comizio, 
1 altro ne tornava - , mi disse: 

' "Ce la faremo. Ho Incontrato 
un sindaco democristiano, Ieri, 
mi confessava che comincia a 
Intimorirsi". Anche Ingrao 
mantenne una posizione fer
ma, convinta». 

In che senso quella per II di
vorzio la ritenevate una batta
glia delle donne? 

•Era una battaglia di liberti. 
in una nuova concezione dei 
matrimonio e del rapporto fra 
uomo e donna. E di emancipa
zione nella società». 

In che misura la dirigenza 
femminile dell'epoca Influen
zo la strategia divorzista del 
Pel? 

«Furono te donne comuniste 
a impostare una riforma com
plessiva della famiglia, dalla 
patria potesti, ai rapporti fra i 
sessi alla separazione fra co
niugi. Un "contesto" che, poi, 
e torse la ragione del successo 
che la legge sul divorzio otten
ne. E cosisi andò oltre I pro
getti d'altri, quello Sansone, 
poi quello Fortuna. Moglie e 
marito potevano dividersi non 
solo per la pazzia, l'ergastolo, 
la "malattiaInfamante** uno 
dei due. Ma per la libera con
statazione dell'Impossibilità di 
convivere. Su questo passag
gio, dal concetto di colpa al-
raffermazione di un diritto, 
sulla preoccupazione per il co
niuge più debole, sulla riforma 
del diritto di famiglia il nostro 
apporto è stato determinante». 

«Quanta fatica spesero le co
muniste? 

«Dal '64 al '69 girammo co
me trottole per Atalia. Quasi 
esclusivamente noi. Adriana 
Sereni si prese il gusto di cal
colare quante iniziative politi
che avevamo prodotto: 1100 o 
1200. Diciamolo, se a quell'e
poca gli uomini si fossero dati 
un pò pio da fare, Il referen
dum l'avremmo vinto, nel 74 , 
con una maggioranza ancora 
più forte». 

Alla V conferenza delle don
ne comuniste, nel '65, tu lan
ciasti il tema del divorzio con 
molto vigore. Non risulta, dagli 
atti, che Tosse ripreso nel dibat
tito. Era una battaglia sentita o 
no dalla «base» femminile? 

«Le donne erano d'accordo. 
Ma nell'occasione agi qualche 
contingenza. C'era da definire 
la linea sulla conferenza sul la
voro femminile che veniva or
ganizzata dal governo., A 

E le italiane come vi appari
vano: alleate o da convincere? 
• «Alleate. Anzi, protagoniste». 

Vuoi dire che voi, donne del 
Pel avevate antenne pia sensi
bili del partito su ciò che vole
va la società? 

«Su questo tema, oserei dire 
sL Sulla vita concreta, quoti
diana, ripeto, si». OMS.P. 

Ma Luciana Castellina, che ha 
il compilo di «relazionare» sul
l'Est, coglie l'occasione per de
nunciare il conservatorismo in 
cui è arretrata l'Urss, dopo Le
nin, per ciO che concinne la 
parità fra i sessi, l'etica, il co
stume. E allora, se cambiare la 
•struttura» non basta a risolvere 
questi problemi «sovrastrutlu-
rali». che cosa fare? Il 20 giu
gno , in uno dei suoi ultimi arti
coli. Togliatti su «Rinascita» of
fre un'altra idea: non si tratta di 
dire «la famiglia c'è sempre 
stata e sempre ci sarà», ma di 
•capire dove vadano le trasfor
mazioni che stanno maturan
do»: l'orizzonte e quello di una 
•unione familiare che Sia vera
mente un centro e un fattore di 
libero sviluppo della persona 
umana»; è in corso una crisi di • 
cui «le forze progressive» devo
no approfittare. Nel '65. quinta 
Conferenza delle donne co
muniste, e prima platea che 
raccoglie la parola d'ordine 
del divorzio: la lancia Nilde lot
ti, responsabile femminile, as
sentisce con lei Alessandro 
Natta, della segreteria del Pel. 
Quattro anni ancora, ed e 11 
'69, Inizio del dibattito alla Ca
mera. La mediazione dei laici 

con Leone al Senato, I quattro 
anni trascorsi nel tentativo di 
scongiurare il referendum. Ora 
è segretario Berlinguer. Ed è 
responsabile femminile Adria
na Sereni. Di Sereni Anita Pa
squali, che fu sua vice, consta
ta che. a differenza di lotti, ave
va un «interessamento perso
nale, piuttosto, per le condizio

n i materiali di vita delle don
ne». La stessa Anita Pasquali 
insiste poi peto soprattutto su 
quale fatica sarà, ancora alla 
vigilia della campagna referen
daria «combattere con la cultu
ra di chi, uomini intendo, con
sideravano il toma troppo inti
mo, o accessorio, o elitario». 
L'altro rovello, quello sulcatto-
Ilei, traluce dalla mediazione 
estenuante condotta col Vati
cano. Poi, dice ognuno, quan
do scatto la campagna refe
rendaria il dissidio tacque. Ri
cordi di una primavera mozza
fiato. Che il Pei sia stato deter
minante prima per la legge, 
poi nel referendum, nessuno 
io nega. Come, al rovescio, 
che quella vittoria abbia «con
vertito» proprio il Pei. Vent'an-

' ni dopo chiediamo:chi, dentro 
il partito, «vinse» di più? Chi, 
nell'animo, era favorevole, e 
chi contrario? 

Paolo Bufalini: i dubbi originati 
da una concezione della politica 

«Sì, puntavamo 
a ima mediazione 

m» Paolo Bufalini è stato II 
grande tessitore per II Pel della 
campagna per il divorzio. Dun
que'Bufalini, dal settembre 7 0 
al 74 tu, per il Pel, inseguisti 
l'accordo, la «mediazione». Lo 
«scontro traumatico» da evitare 
era anche dentro II partilo, ol
tre che nel paese? 

«A settembre '70 In Senato 
c'era un'esigenza politica og
gettiva. LI non c'era una mag
gioranza che consentisse l'ap
provazione della legge conse
gnata dalla Camera.' Anche 
quattro senatori laici si dichia
rarono contrari. Eppure quella 
legge si imponeva, coma un 
fatto inevitabile di modernità, 
s'imponeva alla stessa Oc, Da 
Il nacque l'Iniziativa del Comi
tato Leone, e gli emendamenti 
che ne scaturirono. Da II l'osti
nazione per il voto segreto. I 
radicali, fuori, facevano batta
glia di principio per lo scruti
nio palese. Su questo sbaglia
vano: 40 democristiani, nel se
greto, dissero si al divorzio...» 

Perche, in seguito, il referen
dum vi intimorì? -

• «Noi comunisti eravamo, 
convinti che era bene che una 
riforma cosi profonda di costu
me, di etica, di rapporti fra Sta
to e Chiesa, passasse col con
senso pio ampio possibile del
le masse popolari. Ecco per
chè, sempre insieme con gli al
tri paniti laici, si tentò l'accor
do per modificare la legge. 
Cosi, In sostanza, si continuò 
lino al 74 , con in mezzo uno 
scioglimento delle Camere, 
provocato dall'inquietudine 
per l'avanzata della destra • 
per la debolezza del governo 
Colombo - De Martino. Noi 
eravamo preoccupati anche 
per l'emorragia di voti subita 
dopo l'approvazione della leg
ge sul patti agrari. Però passa
va il tempo, si vedeva che it di
vorzio non sconvolgeva un bel 
niente, e il mondo cattolico, la 

gerarchla ecclesiastica, si dic
evano. Perche quelle «proffer

te alla De», tanto criticate, e ora 
di dirlo: ebbero l'effetto di In
crinare il fronte avversario, ci 
procurarono simpatie, pure tra 
i vescovi. Dunque: "mediarlo-
ne" come necessità storica, e 
per una concezione della poli
tica». 

Ma dentro il Pei chi era più 
•radicale» e chi più «togliattia-
no»? EI cattolici del Pei frena-
vano? 

•Da parte del movimento 
dei cattolici comunisti ci fu 
una resistenza, si. Tant'è che 
qualcuno arrivò a prepone -
una sospensione della legge •• 
prima del referendum: una 
proposta irreale, subito boc
ciata in Direzione. Togliattiano 
ero io. In Amendola affiorava
no perplessità da una cultura 
cosi, comunista... Vedi, Aman
dola fu, poi. un grande scateni-

• tote della legge sull'aborto, in
vece, perchèpensava alla sof-

. tenenza delle donne pio pove
re soprattutto. Diceva ancora 

; allora: «Questo non é il drvor-
zio!» E anch'io una differenza 
concettuale la vedevo. Fui un 
sostenitore strenuo, per l'abor
to, dell'autodeterminazione 
della donna. Più di alcune 
compagne.. La preoccupazio
ne maggiore di non dividere le 
masse, cattoliche soprattutto, 
fu di Berlinguer». 

Il segretario però cambiò 
panni quando cominciò la 
campagna. 

•Berlinguer da quel momen
to In poi diresse l'iniziativa in 
modo magistrato In nome di 
una posizione non laicista, ma 
rigorosamente laica. La batta
glia, allora, fu di tutti E fu ap
passionata. Si dovette giocare 
su più fronti: In l:alla c'erano I 
cattolici, ma c'erano anche ita
liane e italiani divorzisti, però 
anti-comunisti. Quindi biso
gnava spingere perchè j l l altri 
laici si muovessero autonoma-

- mente. A Mamml e Saragat, 
perchè alla chiusura della 
campagna parlassero a piazza 
del Popolo da soli dissi: "Vi 

' mandiamo noi la gente. Non vi 
preoccupate". Poi gii spedii 
per sostegno sul palco Terraci
ni». 

Ricordi che su tutto ciò ma
turò un conflitto di sesso nel 
partito? 

•Conflitto, no. C'era, magari, 
verso le donne una certa in
sensibilità, poca comprensio-

- ne. Lenin proprio a proposito 
' della questione femminile di-

- ceva "gratta gratta, anche nel 
comunista trovi il lilisteo...". Ri
conosco loro di aver imposto 
la questione divorzio come 
priorità politica». 

Avevanopiù«fluto»sociale? 
• «Su questo tema specifico 

non ti so dire. Non era una bat
taglia per i servizi, o per l'abor
to». 

Il partito maschio, su un te
ma di diritti cMII, all'epoca era 
più sordo di loro? 

•All'epoca c'era un certo 
economicismo, Non concer
neva solo la questione lemmi-

: nile. Quando i o cominciai a 
parlare della questione dei 
rapporti fra Slato e Chiesa, per 
esempio, mi accorgevo di af
frontare un argomento piutto
sto Inesplorato.» 

Il 13 maggio 74 il fronte di
vorzista vince col 59%. Tu pre
vedevi il 52*. Come interpreta
sti quel 7% di società che dice
va si senza che te l'aspettassi? 

•Mi dissi: la società civile é 
più matura del quadro politico 
dirigente e del Vaticano. E fui 
soddisfatto, anche, perchè era
vamo riusciti, evidentemente, 
a condurre quella battaglia in 
modo ampio, attento». 

OMS.P. 

Il nostro vaticanista, che fu messaggero 
di Berlinguer presso la Cei nel periodo 
che precedette il referendum, 
ricostruisce la storia del difficile dialogo 

così muore un dogma 
AI.CBSTI SANTINI 

Wk Il divorzio, venti anni do
po. Si disse allora che l'atteg
giamento dei comunisti nel 
confronti della legge era di 
grande cautela. 

La verità è che il Pel che 
aveva avuto verso la S. Sede ed 
il mondo cattolico un approc
cio dialogico e non di scontro 
sin dai tempi della Costituente, 
sìa per impostare su nuove ba
si il rapporto tra Slato e Chiesa 
sia per conquistare alla demo
crazia ed alla laicità le masse 
cattoliche, si preoccupò pro
prio di queste ultime perchè la 
legge sul divorzio fosse accolta 
come uno strumento di civiltà, 
da usare Uberamente all'oc
correnza, e non come qualco
sa di voluto perstravol(jere l'i
stituto della Muglia come, 
strumentalmenteTi molti dei 
suoi avversari sostenevano. 

Per far .comprendere che 

3uesta era la vera intenzione 
el Pei, che considerava, nella 

sua visione laica non molto di
versa dagli orientamenti più 
avanzati scaturiti dai Concilio, 
l'indissolubilità del matrimo
nio un traguardo da raggiun
gere in una continua tensione 
morale e non una norma ca
nonica o civile da osservare 
comunque, fui incaricato da 

Berlinguer di far conoscere 
questa posizione sia al presi-

. dente della Conferenza epi
scopale itadiana, cardinal An
tonio Poma, che alla Segrete
ria di Stato vaticana. E nell'in
contro che ebbi con il cardinal 
Poma, prima che il 21 dleem-

. bredel 1973 fosse ricevuto dal 
Papa Paolo VI, dissi che il PCI 
si sarebbe impegnato a tradur
re In una proposta di legge 
questo orientamento politico 
che, rispetto alla legge in vigo
re dal e il 1 dicembre 1970, te
neva conto anche dei motivi 
"morali e religiosi" che la don
na avrebbe potuto invocare, 
oltre a quelli già previsti dalle 
legislazione vigente, per op
porsi alla richiesta di divorzio 
avanzata dall'altro coniuge al 
fine di approfondire il discorso 
davanti al giudice. Ma l'even
tuale accordo avrebbe dovuto 
far parte di una strategia globa
le verso i problemi della cop
pia e della famiglia. 

Il cardinal Poma, oltre ad ac
cogliermi molto cordialmente, 
manifestò "interesse per la se
rietà della proposta e notai 
che era preparato a parlarne 
perchè, alcuni giorni prima, 
avevo consegnato un pro-me
moria a monsignor Gaetano 
BoniceUi, allora sottosegretario 

«ritratto ; 
dlFanfam 

Inalberato durante ' 
una manifestazione 
. .. antidivorzista 

e portavoce della Conferenza 
episcopale italiana, ed oggi ar
civescovo di Siena che, nell'in
tervista che ci ha concesso, ha 
reso un'importante testimo
nianza sul piano della ricostru
zione storica di quei fatti. Della , 
stessa questione era stato inve
stito anche monsignor Agosti- : 
no Casaroli, oggi Segretario di : 
Stato ed allora ministro degli ; 
esteri con l'incarico di curare i 
rapporti con gli Stati e di tratta
re, per via diplomatica e con 
incontri informali, il problema 
della revisione del vecchio ' 
Concordato del 1929. 

Ci fu, perciò, un momento in 
cui parve ipotizzabile una con
creta revisione, attraverso un'I
niziativa parlamentare per la . 
quale si era dichiarato disponi
bile pure II senator Leone, del
la legge sul divorzio per acco
gliere le ragion) del cattolici 
democratici e conciliari e ren
dere, in tal modo, la Chiesa 
meno preoccupata. Sarebbero 
cadute le ragioni del referen
dum che suscitava apprensio-

' nenellostessoPaoloVl.ilqua-
le non avrebbe voluto lo scon
tro nella società civile e nella 
realtà ecclesiale, come poi av
venne. I promotori del referen
dum trovavano. Infatti, soste
gno in molti vescovi e cardinali 
dell'area tradizionalista e con
servatrice cosi come settori 
consistenti dell'episcopato, 
del clero, dei vertici vaticani, 
dell'associazionismo cattolico 
più aperti vedevano favorevol
mente una mediazione politi
ca da parte de e, quindi, ritene
vano Interessante la proposta 
comunista. 

Va ricordato che il 28 marzo 
1971, ossia quattro mesi dopo 
l'entrata in vigore della legge 
sul divorzio. Paolo VI aveva 
pubblicato in forma di "motu 
proprio" la lettera apostolica 
Causai matrimoniale»" con 

cui stabiliva alcune norme per 
un più spedito svolgimento dei 

;,,pifXessi rnjMrUrlotUflrr'davanti 
ai Tribunali ecclesiastici rispet
to alla più lenta e complessa 
procedura prevista dal Codice 
di diritto canonico del 1917 
rinnovato solo nel 1983. La ra
gione per cui Paolo VI anticipò 
e rese vigente quella norma, 
incorporata solo più tardi nei : 
nuovo Codice di diritto canoni
co, fu per venire incontro alle 
richieste di molte coppie catto
liche, non solo Italiane naturai-
mente, le quali si lamentavano 
delle lungaggini procedurali 
dei Tribunali ecclesiastici ri
spetto a quelli civili per dirime
re le cause per far dichiarare 
nullo il vincolo matrimoniale. 
Erano gli anni in cui ferveva un 
grande dibattito tra i teologi 
moralisti e precisamente tra 

3uefli che consideravano 11»-
issolubità del matrimonio co

me una norma da applicare in 
ogni caso e quelli che. invece, 
guardavano ad essa come ad 
un obiettivo da perseguire rite- • 
nendo l'esperienza matrimo
niale un itinerario da percorre
re con tutti i possibili rischi 
compreso quello di una sepa
razione. D'altra parte, se l'u
nione sponsale si fonda sul
l'amplesso totale di cui paria la 
Bibbia c'è da ipotizzare che. se 
questo viene meno, finisce pu
re il matrimonio. E' per questo 
che l'allora Segretario di Stato, 
card. Villot, nel messaggio in
viato a nome del Papa alla UX 
sessione delle "settimane so
ciali" di Francia svoltesi a Metz 
dal 4 al 10 luglio 1972 sul tema 
"Coppie e famiglia nella socie
tà di oggi", affermava che Tin-
dissolubilità non è un destino , 
che si Impone, ma una libera 
scelta". Volle, cioè, affermare 
che molte sono le cause che 
possono rendere "fragile l'u
nione familiare" proprio per
chè il matrimonio " non è un 
destino" ma la storia di un 
amore che è da vivere in una 
durata e in un tessuto sociale. • 

E sullo sfondo di questo di
battito, in pieno svolgimento 
nella Chiesa e nel mondo cat
tolico, che nascevano le per
plessità delma presidenza del
la Cei e dei vertici vaticani per 
l'asprezza con cui dai promo
tori integralisti veniva gestito il 
referendum ed il loro interesse 
per l'iniziativa comunista. Ed è 
dallo stesso contesto che 1 cat
tolici democratici presero la 
loro iniziativa per sostenere la 
legge sul divorzio come scelta 
di civiltà nel quadro della di
stinzione tra i compili e gli ob
blighi della società civile e di ; 
quella religiosa. 

L'allora segretario della De, 
senatore Fontani, con il quale 
ricercò fino all'ultimo una me
diazione Paolo Bufalini fece 
sapere che avrebbe accettalo • 
un compromesso se Paolo VI „ 
pubblicamente gli avesse dato 
un segnale. Chiedeva, cioè, ciò . 
che un Pontefice, contrario per 
principio al divorzio, non 
avrebbe potuto mai dare. Né 
volle farsi carico di una iniziati
va politica che, tenendo conto 
delle esigenze di almeno 4 mi
lioni di cattolici che votarono 
poi a favore della legge e della 
disponibilità dei comunisti a 
discutere un pacchetto di pro
poste, avrebbe reso anche un 
servizio alla Chiesa. Il divorzio 
rientrava tra le questioni opi
nabili e non dogmatiche. E fu 
su una questione opinabile co
me il divorzio che i cattolici in
tegralisti e Fanfani furono 
sconfitti. 

rGaetano Bonicelli: 
di evitare lo scontro» 

l'i 1-4". 

UN A distanza di anni ci ti 
chiede ancora, ai fini di fico- • 
«unire un periodo storico mol
to complesso e delicato per gli 
equilibri politici del nostro 
paese, se I vescovi Italiani, al di 
là di singole posizioni, svolsero 
o no un ruolo, anche attraver
so contatti con te forze politi
che, per evitare il referendum 
del maggio 1974 con il quale i 
promotori pensavano di abro
gare la legge sul divorzio. Ab
biamo voluto, perciò, intervi
stare uno dei protagonisti di 
quella vicenda civile e religio
sa, monsignor Gaetano Boni
celli. oggi arcivescovo di Siena 
ed allora sottosegretario e por 
tavoce della Cei. 

•L'introduzione del divorzio, •• 
che pochi si aspettavano, fece 
registrare il divario tra la con
cezióne cattolica, ritenuta fatto 
integrante della cultura italia
na, e le moderne forme di pen
siero. Si pensava che la cultura 
italiana fosse quella cattolica, -
almeno in larghissima parte, e. 
Invece, ci si accorse che le co
se stavano diversamente sul 
piano degli orientamenti e del 
costume e la legge fece da ac-
ceteratoi* nel favorire'questa 
presa di coscienza. Ci fu, poi, il 
referendum che. nella'mente 
di chi l'aveva proposto, avreb
be dovuto servile a ricomporre 
la situazione nel senso cristia
no». 

Ma non d ti rendeva coato, 
almeno • avello Cd, che 
l'Iapreaa di voler ripristina
re una sltuazlooe ormai mu-

tata sarebbe andata tocco-
troaddrlscbi? 

La verità è che la situazione si 
era presentata nel 1973 e nel 
1974 molto complessa perchè 
all'interno del mondo cattolico 
si confrontavano due correnti. 
La prima riteneva che il divor
zio fosse un male e che, quin
di, dovesse essere fatta una 
battaglia per estirparlo qualun
que foste stato l'esito. La se
conda considerava il divorzio, 
egualmente, un male che, pe
rò, doveva essere inquadrato 
in un sistema, valutando tutte 
le conseguenze che si sareb
bero potute avere fra cui an
che quella che si sarebbe po
tuto pregiudicare l'equilibrio 
sociale, politico, morale esi
stente che andava. Invece, di
feso. I vescovi, perciò, vennero 
a trovarsi in una situazione 
molto grave perchè, da una 
parte, avrebbero potuto essere 

: accusati di lassismo se non 
avessero preso l'iniziativa per 
sostenere la causa del referen
dum. Ma, dall'altra, avevano 
anche un grande senso di re
sponsabilità molto più vasto di 
fronte alle conseguenze sociali 
e religiose che ne sarebbero 
potute scaturire in quanto sa
rebbe stato un irrigidimento 
delle tendenze laiciste e, so
prattutto, sarebbe saltato l'e
quilibrio esistente nel paese. E 
fu a questo punto che, dopo 
aver ricevuto il mandato dalla 
presidenza della Cei, feci quel
le famose dichiarazioni alla 
Televisione che ebbero una 

larghissima risonanza. Dissi: 
«Se ci sarà il referendum, i ve
scovi non faranno una crocia
ta». 

Va ricordato che rooW rece
ro ira sospiro di seiHevo, 
mentre I promotori del refe-

i reagirooo piuttosto ' 

Certo, perchè in quel «se ci sa
rà» molti videro che i vescovi 
non erano decisi a volere il re- -
ferendum, anche se, una volta 
indetto, sarebbe stato naturale 
che lo dovessero sostenere. Fu 
quello uno dei momenti più 
delicati. Ma posso dire che fui 
autorizzato a fare quella di
chiarazione che non poteva 
non colpire l'opinione pubbli
ca, anche perchè una larga 
parte di essa, variamente col
locata politicamente, sperava 
che lo scontro sul referendum 
non ci fosse. Ed, oggi, posso 
affermare con certezza.che i 
vescovi non ebbero alcuna 
colpa nel favorire il referen
dum perché lasciarono che la 
responsabilità ricadesse esclu
sivamente sui politici Questo è 
il latto, oggi, incontrovertibile. I • 
politici presero la loro decisio
ne ed i vescovi, chi contento e 
chi dispiaciuto, l'hanno rispet
tala. Naturalmente, il referen
dum sul divorzio, come acca
de per tanti altri fatti della vita 
italiana, mise in evidenza 
un'intolleranza non certo posi
tiva per una corretta conviven
za democratica perchè, a mio 
parere, su certe questioni di 

fondo, che investono la perso
na umana, il confronto non 
dovrebbe essere solo o troppo 
partitico ma dovrebbe avere 
un più ampio respiro per le di
mensioni anche etiche che as
sume. . 
».:,te!, comunone, può confer-

' In col sembrava, per le pro
poste che erano state n e t t e 
In campo anche da parte dei 
Pd, che II referendum si po
teste evitare? 

Quando ho detto che i vescovi 
non hanno avuto la responsa
bilità della scelta del referen
dum, che invece ricade esclu
sivamente sui politici ho inte
so sottolineare che essi aveva
no manifestato tutta la loro di
sponibilità per favorire una so- ' 
luzione diversa che evitasse, 
non solo, lo scontro. L'allora 
segretario della Cei. mons..Bar-
toletti, ed il presidente, card. 
Antonio Poma, che lei stesso 
ha incontralo più di una volta 
come latore di proposte della 
sua parte politica, erano al cor
rente di iniziative attorno a cui 
si stava lavorando per raggiun
gere un equilibrio che fosse di 
soddisfazione per le varie par
ti. Furono favoriti tutti gli in
contri possibili. Perciò mi au
guro che, in un clima più favo
revole, si possa oggi riprendere 
un discorso globale sulla fami
glia, sulla legge 194, aperto a 
tutti, cosi come hanno solleci
tato I vescovi nella loro recente 
assemblea. D AS. 
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