
A Milano I ntervista 
Dario Fo in scena con «Zitti! Stiamo precipitando!» a Toni Servillo, attore e regista di Teatri Uniti 
Un testo ispirato al flagello dell'Aids che propone a Roma una lettura 
che alterna surrealismo e polemica in presa diretta dell'«Uomo dal flore in bocca» di Pirandello 
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«E ora, 
| Intervista a Rosi Braidotti 
f docente di studi femministi 
| a Utrecht «Care italiane 

^iete metafisiche e rigide» 
' , DAUANOOTnA INVIATA 

MAMAMMMAMUIM 

j,-^ ^VERONA. Care filosofe tla-
- Dana'della •differenza». Adria-
MCavareto come Luisa Mura-

... ; ro. non siete moderne: avete 
òft ragione, siete metafisiche. La 
'-tf vostra lettura della differenza 
- & sessuale hegeliana «rigida. Fa-

9 «Olisce attacchi erretraa Possi-
*5 bill guerre di regione fra don-

'.% ne, laceranU come quella che. 
j& negli anni 70. le «ugualitarlste» 
t i di Qutahn ArmMùar, scatena-
P iw»conar> Luce Irigaray... 
SS» «osi Braidotti e all'Incontro 
K di Verona e riprende quella 
»S «querelle» (Mafai versus la «dit-
P^ «trama») che ha acceso le 

1 
^cronache da noi un mese fa. 
'La riprende per ricollocarla, 
5 pero, questo è ben chiara. 
'Trentacinque anni, bella toc-

-< da ambrata, un pedigree invi-
odiabile: titolare della cattedra 
• v degli studi femministi • Utre-
'' chi, gb) allieva di «•bucali, già 

É
residente in Australia, nata a 
Latitane, un piccolocentrodd 

, „ Friuli, Braidotti pubblicherà, in 
••m inverno un nuovo libro per la 
j « PoNU Press di Cambridge: e 
rjp «Modelli della dissonanza» do-
•* < *•*. appunto, confrania il pan-

1 itero femminista con la «sfida 
*£ J^roodemitt». • 

c l o c h e . 

cambiano an-
irapporUfralsesslelelot-

déne'dohne fanno un salto 
Il femminismo come 

ito politico di massa è 
in senso, stretto, un 
dalla modernità. Oo 

«. .•]•> par l'uomo der Novecento 
U t M n condanna, la perdita 
» •M'unita metafisica, la morte 
$llirfa certezza^ per le donne in-
4- vece e una grande occasione. 

Purché, pero, sia qui, da que-
«t»mone deHa metafisica, che 
«1 feccia risalire la nascila del 

dita della metafisica. Ci sono I 
pensatori della melanconia, 
come Heidegger. Cacciari, un 
po' tutti i francesi che vivono il 
moderno come una perdita di 
genealogia patema, di patsitt-
nearilà. Il meno nostalgico è 
Foucault Lui cerca di rifonda
re la soggettivila, maschile non 
più il «vii», nàsce l'uomo Pen
so ai suoi lavori sull'omoses
sualità) maschile. Pero, nei suol 
ultimi libri, toma al greci. Non 
rompe col passata Altri come 
Derrida, si appropriano da ma
schi in crisi del femminile Ri
badiscono la differenza del 
sessi, questo Ci vera Ma andare 
oltre, per un uomo significhe
rebbe volersi davvero spoglia
re dei propri panni., n pensie
ro femminile del Novecento, 
invece, io lo vedo entusiasta. 
non malinconico. 
.-•'E 
' o ••vece che eftjra-

Non amano la complessità, la 
laicità se ricominciano da Pla
tone e da Aristotele: attaccano 
l'«uno», pero accanano il 
•due»; Accettano che aia «ma-

ieggaJo.rioA, ha «atto inveos. 

o nero, nafDnnr 
cultura, vincitore o vinto. Inga-
ray parla di un molteplice che 
non è una serie Infinita di va
rianti del due. £ uno zero virgo-. 
la infinito... Qui sento dire per
fino: c'è una verità, bisogna 
trovare la parola per dirla, l'In
tellettuale ha questo compita 
Ma è roba da Milletrecento, ro
ba da Santa Teresa. 

3*«RBet«StadUiiUipte-
ghi che e'» atfahiMse 

t tette per •«• 

M e t e feaudOeT Va 3SM> 
• peatstro sta-

K Mi chiedessero di tenere un 
» corso di/pensiero della diffe

renza sessuale in Italia io. oggi. 
5 comincerei con Saussure. La-
; cane • Lévi-Strauss. Per spie-
si gara che all'origine della mo-
l derniU non c'è più l'uno ari-
: •Melico, ma c e già II lavoro di 
pertica compiuto da questi 
* pensatori. Ma fino a dove sono 
l arrivati gli uomini? Essi hanno 
! raaglto diversamente alla per-
> . •• . . . • ' , • • ' : . . " • • . 

':" eS'-paett Boa» e 
Kiorp di •artol italici d«: 
ÒOMM Italiane. Ce Carla 

- LoogM'è Restane. Perché 
D pensiero italiano iotereasa 
leanterlcaner 

Luce Irigaray ha dedicato il 
suo ultimo libro •Pensare la dif
ferenza» all'Italia, ha fatto que
sto alto d'amore. Loro si sono 
chieste, perché Irigaray, «scap
pata» dalla Francia dopo il ro
go decretalo dalle egualitarie 
di Questori femtntsle è stata 
accolta II In Italia? E hanno 
scoperto l'homus italiana degli 
anni 70: il movimento, le sln-

ìMì¥ 
tè1' 
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dacaliste, l'Udì, le sociologhe 
di Milano ciò che le interessa è 
quel ventaglio cosi ricco di 
espressioni del femminismo 
politico all'italiana. 

Arriva l'iauDlgnulooe e In 
stalla fisicamente si pone il 
problema delle «differenze». 
In che modo 11 pensiero del
la «differenza» può affron-

' tarlo? Che cosa da parte to
ro possono dirci dee le ame
ricane che l'hanno gli vuao-
toT 

Alla fine degli anni 70 scoppiò 
in America una polemica fra 
Mary Oaly, la grande teologa, 
la pensatrice del «dio madre», 
del «dio donna», e la nera Au-
dre Lorde. Lorde le scrisse: il 
tuo dio e bianco, non mi parla, 
è colonialista. Il dibattilo è an
cora aperto. Vale la pena di 
leggerlo prima di scoprire che, 
con la nostra idea della diffe
renza, siamo razziste. Le ame
ricane sono frantumate. SI. Ma 
hanno maturato una capacità 
di ascolto delle loro, moltepli
ci, diversità. Un punto di ap
prodo mollo interessante è 
quello di Adrienne Rkh. la teo
rica della «politici of location». 
In senso pratica dalla sua teo
ria, ciò che su questo versante 
se ne può derivare è: elaboria
mo delle strategie locali, speci
fiche, e rivediamole periodica
mente. Ciò che vale per me, 
donna bianca d'Occidente, e 
per te, donna del Terzo Mondo 
o donna nera americana, è co
munque darci valore. Ma io ve
do il lavoro come una conqui
sta, tu invece lavori da sempre, 
io sconto subordinazione nella 
coppia, tu nella famiglia hai 
potere, io vivo in una società a 
crescita zero,-tu dove c'è ec
cesso di natalità. Differenze 
die noni, ci aggrediscono solo 
con l'Immigrazione. A volerle 
vedere ci sono già qui in Italia: 
ci sono donne del Nord, don
ne del Sud. Allora: io dalla mia 
differenza di donna voglio par
tire. Ma per ridefinire l'essere 
umano oggi. Non voglio un 
nuovo platonismo. Non voglio 
U «modello dell'uovo sodo». In 
•donna», c'è tutto: le vitamine, 
le proteine... 

IntantD|<xtó raufeocoscienza 
• a VERONA «La differenza non sia un 
flore di serra»: è l'insegna sotto cui per 
due giorni, nelle stanze dell'Università 
di Verona, l'Associazone «Il filo di 
Arianna» (nata nell'84) ha riunito don
ne che vivono il femminismo nelle for
me diverse in cui esso agisce oggi in Ita
lia. C'erano tutte le «serre»? Presenti le 
filosofe di «Diotima» (gruppo della stes
sa città. Verona), c'erano docenti che 
negli atenei «sessuano» I toro corsi, c'e
ra il •femminismo nelle Istituzioni», c'e
rano le studentesse veronesi.. Anna 
Tantlni, per il ''Filo d'Arianna», pone il 
quesito: è possibile diffondere il pen
siero della differenza sessuale? 

' Là formulazione risulta meglio accet
ta dell'altra scritta nell'invito: «Differen
za sessuale: dalla teoria alla pratica». 
Impropria, diciamo pure eretica, consi
derano Adria na Cavarero e Ida Domin-
janni per un pensiero che. semmaUia 

. fatto U tragitto contrario. Le domande 
• finiacono<per diventare urgenti e nitide: 
possibile «traamettere» questo pensiero 
a chi, ragazzi! d'oggi, non ha vissuto in 
prima persona l'autocoscienza? Possi
bile, d'altro canto, riproporre proprio 
quel metodo di «contagio», l'autoco-

' scienzaTE, finiti I collettivi degli anni 70, 
11 gruppi oggi hanno ancora una funzio

ne di comunicazione, oppure sono di- -
ventati hioghj chiusi che inviano detta- -
mi, che cooptano, piuttosto che conse
gnare un metodo? Qua! è il bilancio di 
una «differenza» praticata negli anni 80 
in luoghi misti: partiti; sindacati, istitu
zioni? E infine è possibile affidare que
sto pensiero ai mass media, come ne
cessità «attuale» vorrebbe? 

Tre relazioni, di Rosi Braidotti. Fran
ca Bimbi e Anna Tantlni, è le controre
lazioni di Mancina, Vegettl-Rnzl, Zam
boni, Gommi, FTalre, Dominlannl, 
Bianchi. De Vita, Cavarero, Menapace, 
Piva, Turco. Il senso più. corposo del

l'Incontro è, ci sembra, d'aver scolpito 
con chiarezza quelle domande. La pro
posta pia fattiva: una convention nazio
nale di donne interessate a •pattuire» 
(è il linguaggio di Menapace) obiettivi 
comuni nel «rispetto della pari dignità». 
Con Rosi Braidotti affrontiamo nell'in-

' tervista qui a fianco un altro aspetto di 
questa grandiosa questione di comuni
cazione fra donne, e alle donne, che 
sta venendo a galla: quella fra pensieri 
di paesi diversi. l'Italia, gli Usa, la Fran
cia, di culture diverse, bianche, africa
ne... . 

";. , ' ;,; '•,'.;. - DMSP. 

Antonio Gramsci 

Quella «leggerezza» 
che costò a Gramsd 
un carcere più duro 

MICHKLal PISTILLO 

• • Risolto il giallo della lette
ra, prima «smarrita», poi ritro
vata, che Piero Sraffa rivolse a 
Paolo Spriano il 18-12-1969 (<7 
manifesto dei 14-15nov.; Inter
vista di Giuseppe Vacca su l'U
nità del 16 novembre), resta il 
problema del contenuto di es
sa e quali possano essere stati i 
riferimenti di Sraffa in ordine ai 
•due disastri di prim'ordine do
vuti a pubblicità intempestiva 
dei dirigenti di Parigi» e che 
avrebbe avuto conseguenze 
negative per Gramsci. In effetti 
Sraffa si riferisce a due episodi 
precisi. 
Intanto il prirho quesito: uno 
dei due episodi è riferibile alla 
lettera di Grieco del febbraio 
1928? Paolo Spriano sembra 
aver avvalorato questa tesi nel 
suo intervento alla manifesta
zione in Campidoglio del 24-
10-1983. dedicata alla figura e 
all'opera di Piero Sraffa. E stato 
ricordato (Luciano Canfora, il 
manifesto del 15 novembre) 
che non si conosce il testo in
tegrale di questo discorso. Pur-
tuttavia. Il Messaggero (26-10-
1983) dandone un rapido re
soconto ha scritto: «Spriano ha 
letto una lettera del dicembre 
1969. scrittagli da Sraffa, in cui 
quest'ultimo Interpreta "non 
con' malafede, ma coirne pub-! 
bflcTtàInteApésiiva'querache 
considera "due disastri di pri
m'ordine" nei tentativi di otte
nere la scarcerazione di Gram
sci: una lettera del '28 di Grie
co, e la pubblicazione sull'Wu-
manitt.-di un bollettino medi
co sulla slaute di Gramsci». Ep
pure troppi elementi fanno 
escludere, in modo inequivo
cabile; che si tratti della lettera 
di Grieco. In primo luogo, essa 
non ebbe e non poteva avere 
alcuna pubblicità, di nessun 
genere, in secondo luogo, la 
lettera non fu mai letta in pub
blico, neppure durante il pro
cesso, mar fu' consegnata a 
Gramsci dal giudice Istruttore 
Macis, con il noto infame com
mento, teso a indurre Gramsci 
a dubitare della lealtà, nei suoi 
confronti, di Togliatti e di Grie
co. Ma è noto, altresì, il giudi
zio che della lettera di Grieco 
ha dato Sraffa nella sua missi
va a Tania del 18-9-1937. in cui 
annota: «Per me che l'ho letta 
(la lettera di Grieco a Gramsci, 
m.p.) a mente fredda, è chiaro 
che si è trattalo di una legge
rezza dello scrivente, ma che 
non c'era sotto né cattiveria né 
tantomeno un piano diaboli

co. Fui confermato in questa 
mia opinione dal fatto che Ni
no disse di essere stato messo 
sulla strada del sospetto «lai 
giudice istruttore; e si sa bene 
che l'insinuare sospetti del ge
nere fa parte dell'abbicci del 
mestiere del giudice istruttore». 

Questa dichiarazione esclu
de che la lettera di Grieco pos
sa essere considerata da Sfolta 
«un disastro», anche se cono
sce le reazioni di Gramsci E al
lora? Il primo dei «disastri» a 
cui si riferisce Sraffa è da con
siderare senz'altro la pubblica
zione 'suVHùmaniie della di
chiarazione del prof. Arcangeli 
sulle condizioni gravissime di 
salute del prigioniero. Anche 
Togliatti riconosce essere stato 
un errore l'averla pubblicata, 
anche se aggiunge che grazie 

; ad essa si è fortemente allarga-
: ta la mobilitazione per la libo 
' razione di Gramsci (lettera di 
1 Togliatti a Sraffa del 24-5-

1933). 
L'altro episodio, poco noto 

è di una certa rilevanza e Sraffa 
; si riferisce proprio a questo: 

tMzfonepo/Mfaregiornaledel 
; partito comunista, il 15-12-
' 1934 pubblica in prima pagina 
s con gramte rMevrx «GtamèCf « 
, stato scarcerato»: ed un com-
! mento' in! neretto «cijll sarebbe 

stato Immediatamente còmi-
nato in un villaggio della Gassa 
Italia o della Sardegna., fatte 

' le indagini necessarie la noti
zia è risultata vera-. , 

Non solo essa era manite-
• stamente infondata, ma deve 
- aver irritato profondamente sia 
Sraffa che Gramsci Questa no
tizia, datacon grande clamore . 
pubblicitario, può aver avuto 
l'effetto di aumentare la vigi-

> lanza sul prigioniero, del quale 
si temeva una fuga' organizzata 
dall'esterno (un'idea del ge
nere girò per la testa dd cttrf-

• genti comunisti a Parigi). La 
, reazione, di.Gramsci o di Sraf

fa, o di entrambi, deve essere' 
stata tale che dopo il 25-12-
1934, di Gramsci non si parla 

: più su) giornale che si pubblica 
a Parigi, mentre si intensifica la 
campagna a favore di Pettini, 
Terracini, Lucetti, Ravera,. 
Scoccimarro. In questo clima 
di slanci, di «pubblicità» anche: 
sbagliale, di mobilitazione an-

. tifascista. si era costituita una. 
' Delegazione intemozionaie 
per controllare la condizione 
dei prigionieri e richiederne ta 
.liberazione, che Mussolini non 
volle neppure ricevere. 

>44 I nuovi aitici americani 
' ; • * . W A U U A P n i > r r i 

•ì • • Il prossimo fascicolo di 
s Democrazia e diritto (n. 5/6 

i i 1990. a giorni in libreria) è de-
•t dicalo a un movimento di studi 
A giuridici - 1 Criticai Legai Stu-
| dkss - molto influente nelle 
> università americine e a cui 
",'•• rEuropa dovrà prestare mag-
l- gtore attenzione: Democrazia 
à e diritto, con l'intento di far cc-
' macere questo movimento e 
3 di promuovere una discussio
ni ne tulle sue tesi, pubblica al
l' cuni saggi dei suoi autori più 
j rappresentativi preceduti da 
j, un'introduzione di Agostino 
PCarrlno. dalla quale traiamo 
,<'queste note esplicative. 
i j Si tratta di un movimento 
; contradditorio, disomogeneo, 
| talvolta intemperante, ma la 
j cui visione critica del diritto è 
• «stremamente interessante in 
', un periodo in cui essa sembra 
j cedere il passo ad una accetta-
: alone acritica dell'esistente, e 
i inentre solo in una stagione 
i tjramontata. quella del dibattito 
| anrxMO alternativo del diritto» 
tjit . • " 

che caratterizzò la cultura giu
ridica di sinistra In Italia, questi 
giuristi americani sembrano 
trovare qui da noi un movi
mento loro corrispondente. 1 
Criticai Legai Studies (Cls) tro
vano le toro radici nel realismo 
giuridico americano, nel mar
xismo critico della scuola di 
Francofone - ma citano spes
so anche Marx e Gramsci -
nella sociologia radicale del 
diritto:, non rappresentano so
lo una linea di pensiero giuri
dico, ma anche di pensiero 
politico e di pensiero filosofi
co. 

La loro critica radicale è ri
volta al liberalismo come «si
stema», In cui il diritto gioca un 
ruolo non di sovrastruttura, ma 
di forza produttiva nella deter
minazione delle coscienze, sia 
dei dominanti che dei domina
li: le categorie giuridiche cioè 
condizionano la nostra perce
zione della realtà e agiscono 
nel profondo della società. 

Oggetto della critica è dun

que l'individualismo liberale, 
ma se la contraddizione fon
damentale è individuata da 
parte del Cls nel rapporto indi
viduo-comunità, egoismo-soli
darietà, è comunque ancora la 
coscienza individuale l'unico 
luogo da cui può partire la cri
tica.. ' 

Il critico vuol dimostrare che 
le categorie liberali non sono 
né inevitabili, né naturali, né 
necessarie, ma che Invece 
astraggono dai rapporti con
creti tra gli individui: in base al 
lenomeno della «reificazione» 
diviene .senso comune per 
esempio l'idea che l'«altro» è 
sempre una minaccia; con ciò 
si raforzano I modelli esistenti ; 
di gerarchia e di dominio; con , 
ciò II diritto assolve un ruolo 
politico di legittimazione e di 
egemonia.. 

• La critica radicale alla dottri
na giuridica liberale se da una ' 
parte vuol «aprire le menti» al ' 
fine di poter immaginare e ' 
creare nuove strutture sociali - . 
liberarsi dalla reificazione si
gnifica riacquistare la libertà di 

agire - dall'altra parte porta ad 
una estrema vaghezza di pro
poste, probabilmente perché i 
critici sono ben consapevoli 
dei rischi di una realizzazione 
effettiva degli ideali comunità-
risii, un volta.trascesa la conce
zione liberale dell'autonomia 
Individuale, anche se non ac
cetterebbero mai la tesi che «la 
critica al liberalismo passa ai-
traverso la sua accettazione». 

Gli autori che scrivono in 
questo fascicolo di Democra
zia e diritto— che per quanto 
detto sopra si presenta di gran
dissimo interesse - sono: Gor
don (lo «storico» del movimen
to) Unger (che «centra» il pro
blema dell'individuo moder
no) Heller («Strutturalismo e 
critica») Kennedy («Forma e 
sostanza nel diritto privato») 
Bralnerd (Wittgenstein e la 
teoria critica del diritto) Hor-
witz («La. nascita del formali
smo giuridico») flore (sul di
ritto del lavoro) Kelmnn (sulla 
violenza criminale). Nadine 
Taub e Elisabeth Schnefder 
(sulla . subordinazione delle 
donne e II ruolo del diritto). . , 

Come difendersi 
dalle regole divine 
del diritto moderno 

ROBUnW.OORiJON """ 

wm [...] Il «diritto» è sempli
cemente uno dei molti siale-. 
mi di significato che la gente 
costruisce per far fronte ad 
uno dei più minacciosi 
aspetti dell'esistenza sociale: 
il pericolo posto dalle altre 
persone la cui cooperazione 
ci è indispensabile (non pos
siamo nemmeno avere un'i
dentità individuale senza che 
gli altri contribuiscano a defi
nirla socialmente), ma che 
possono ucciderci o ridurci 
in schiavitù. 

Sembra essenziale avere 
un sistema in grado di sepa
rare le interazioni positive 

(contratti, imposte per finan
ziare i beni pubblici) da 
quelle negative (crimini, atti 
illeciti, perquisizioni illegali, 
sequestro incostituzionale 
della proprietà). In Occiden
te le strutture delle idee giuri
diche, assieme a quelle eco
nomiche e politiche, sono 
state sviluppate per provve
dere a quésta separazione. 

I sistemi sono stati natural
mente costruiti da élite che 
hanno ritenuto di avere un 
certo interesse nella raziona
lizzazione delle toro posizio
ni di predominio, ed hanno 
quindi teso a definire i diritti 

in modo tale da rafforzare le 
gerarchie esistenti di ricchez
za e privilegio. 

Ancor più importante è 
che la costruzione di tali si
stemi ha l'effetto di far sem
brare naturale e inevitabile il 
mondo sociale cosi com'è. 
Sebbene le strutture siano 
costruite, pezzo su pezzo, 
con intenzioni umane, la 
gente arriva ad «esteriorizzar
le», ad attribuire loro una esi
stenza propria ed il controllo 
sulle scelte umane; e, in più, 
a credere che queste struttu
re debbano inevitabilmente 
essere come sono. • 

, Facciamo l'esempio della . 
persona che lavora in una 
piccola impresa per il «pa
drone» dell'impresa, È vero 
che la posizione del padrone 
è resa più forte dalla minac
cia In ultima istanza di ricor
rere alla forza - se non gli 
piace come la gente si com
porta nella sua proprietà, 
può chiamare un aiuto arma
to fornito dallo Stato per far 
espellere chi disturba - ma 

egli ha anche dalla sua parte 
il potente incantesimo ideo
logico di una struttura che gli 
conferisce i «diritti» di «datore 
di lavoro» e di «proprietario» e 
di «invitato» nella «proprietà 
del padrone». 

Il lavoratore avverte di non 
poter mettere in discussione 
il diritto del padrone ad 
espellerlo dalla sua proprietà 
se non gli piace il suo com
portamento, in parte perchè 
si sente impotente di fronte 
alla forza che il padrone può 
invocare, ma in parte anche 
perché riconosce la legittimi
tà della sua rivendicazione. 
Rispetta i «diritti individuali di 
proprietà» perché i poteri che 
tali diritti conferiscono gli 
sembrano necessari per il 
suo proprio potere e libertà; 
una limitazione dei diritti del 
«padrone» minaccerebbe an
che il lavoratore. 

Ma l'analogia cheli lavora
tore compie è possibile sola
mente grazie alla sua acquie
scenza ad una struttura di 
idee - il legalismo liberale - : 

; che astrae rapporti particola
ri tra persone concrete (que
st'uomo e la persona «per cui 
lavora»; quest'uomo e il co-

: gnato che vuole buttar fuori 
di casa) e li trasforma in rap
porti tra categorie totalmente 
astratte di «individui» che so
stengono i ruoli sociali astrat
ti di «padrone», •dipendente», 
ecc. 

Questo processo - con
sentire alle strutture che noi 
stessi abbiamo costruito di 
mediare i rapporti tra noi, in 
modo da indurci a credere di 
sostenere ruoli astratti in una 
recita che non è prodotta da 
un'entità umana - è comu
nemente chiamato (ripren
dendo Marx e alcuni autori 
moderni come Sartre e Lu-
kàcs) reificazione. È un mo
do per produrre la necessità: 
la gente costruisce strutture e 
poi agisce (e giunge sincera
mente a convincersene) co
me se le strutture che ha co
struito fossero determinate 
dalla storia, dalla natura 
umana e dalla legge econo
mica. 

l'Unità 
Lunedi 
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