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E noto che il cristianesimo, in contrappo-
sizione all''deologia schiavista, compl una
rivoluzione spirituale, espressa nella parita
sociale e di razza di tutti di fronte a Dio, in
una nuova visione economica, al centro
della quale stanno i meriti del lavoro, fino
ad allora disprezzato dagli uomini liberi,
come destino da schiavi, e infine nel sorge-
re de: principi di tutela sociale, nel sistema
di lotta contro la povertd. Per coloro che
hanno una visione cristiana del mondo gli
ideali socialisti non sono un fine a s&, ma

Socidlismo:
catasirofe
o finascita?

La seconda, nel rifiuto della pianificazio-
ne direttiva e nel riconoscimento dell'eco-
nomia di mercato. La socialdemocrazia te-
desca, ad esempio, a Bad Godesberg nel
1959 si dichiard partito popolare, rifiutando
ggsizioni strettamente di classe, e riconob-

il meccanismo di mercato. Al contempo
essa annuncid if pieno riconoscimento del-
I'ordine politico nella Rit.

La terza svolta & stata I'instaurazione dei
limiti dell'intervento dello Stato nella vita
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«Nella nuova societas, scrive, «i meccanismi
sociall e politici, amminustrativo-burocrati-
ci, in ultima analisi, possono forse elimina-
re l'ineguaglianza sociale tra coloro che so-
no governati, assicurare la solidarieta intor-
no a delle "mangiatoie” sociali. Ma una co-
sa decisamente non ci si dove immaginare.
che questa societa si dimostri capace di
uno sviluppo economico dinamico. Co-
struire piramidi che colpiscono I'immagi-
nazione o un grandioso edificio, un monu-
mento, una diga, questo pud essere ottenu-
to da tale societa, ma assicurare il soddisfa-

Socialismo:
catashofe
0 finascita?

una regolazione razionale, pianificata sulla
base della centralizzazione nazionale, dei
mezzi di produzione La tendenziosita poh-
tica dei capi della classe operaia li ha con-
dotti all'lllusione che il capitalismo classico
fosse maturo per il p io ad un nucvo
tipo d sviluppo sociale, all'esaurimento da
parte loro delle fonti del progresso.

Nel XIX secolo sembrava che per l'elimi-
nazione dello sfruttamento fosse sufficiente
Pespropriazione rivoluzionaria det mezzi di
produzione, l'affermazione della proprieta

solo il mezzo per affermare la solidarieta sociale. Nel nuovo documento m- cimento seppure parziale, seppure con ni- statale
sociale e lacomprensione reciproca. Il pro- matico della socialdemocrazia t , ap- tardo, delle crescenti esigenze umane, &
cesso sociale rappresenta in una tale con- provato nel dicembre 1989 a Berlino ovest, impossibile. A persuadere di cid sono non - Verraungiomo

. cezione soprattutto un processo di autorea- si parla del fatto che lo Stato, pur portando solo la storia antica e quella modema, ma . Un incend:o mutlticolore
lizzazione etica dell'individuo. Il comanda- . . L a realizzazione la democrazia e la giustizia anche il buon sensos, Qual ¢ l'ideale incamato nella stuttura,  punficatore e inebriante.
mento evangelico dell'amore e dell'aiuto al  Stein ha al contempo chiamato i socialde-  sociale nella societd e nell'economia, non diciamo, della societa sovietica? Un armo-  Suellendo i palazzi dei ricchi,
prossimo esige non solo che si sia social- Mocratici a concentrare Fattenzione fonda-  pud risolvere tutti i problemi sociali. Chi ) Una simile societa diventerebbe inevita- nioso sistema di macchina statale, costitui-  siate implacabilt
mente attivi nel lavoro, ma anche che cisi mentale sulle riforme come mezzo princi- avanza rivendicazioni eccessive favorisce ’. bilmente una societa di sridistribuzione del-  ta dal govemo, dagli enti, tutto regolato dal  proprio allo stesso modo,
prenda cura dei deboli e degli oppressi. pale per il passaggio al socialismo. Dai una prosperosa fioritura della burocrazia, la povertds, ed essa esiste da tempo (danoi  Gosplan con il bilancio statale, e cosi via. inquest'oradellaresadei cont!
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Dichiarandosi contrario allingiustizia so-
ciale, il cristianesimo pone comunque 'ac-
cento sul superamento del senso socio-psi-
cologico e morale della propriets, dell’at-
taccamento ad essa, dell'avigtz della bra-
mosia, dell'egoismo, e cosi via. In questo
senso per il cristiano la socializzazione dei
mezzi di produzione non pud essere rag-
giunta con I'organizzazione dell'economia
socialsta. Senza pacificarsi con I'ordine so-
ciale, legato alla violenza e all'odio di clas-
se, il cnstianesimo contemporaneo aspira
all'eticizzazione della societa, alla sua tra-
sformazionie sulla base dei principi dell'u-
manesimo cristiano, della misericordia. Ii
puntare sull'idea di verit3, bene e bellezza
come scopi, in relazione ai quali i movi-
menti sociali sono solo mezzi, @ 'essenza
del socialismo cristiano. Per esso la liberta
dell'uvomo @ il risultato di una scelta volon-
taria, dell’autodefinizione intema della per-
sonalita, della sua arte, poiché 1a iberta, se-
condo le parole di N.A. Berdjaev, snon pud
essere ordinata e commissionata». L’avvici-
narsi ad essa procede sempre per evoluzio-
ne. li socialismo cristiano si fonda sul ruolo
e il significato della personalitd nella tra-
sformazione di rapporti sociali, sulla neces-
sita di vittorie morali sul sentimento della
proprieta.

Senza andare ad analizzare tutte le pre-
messe teoretiche dell'ideale sociale cristia-
no, strettamente legato al sogno dell'uma-
nita di eliminare lo sfruttamento, sottolineo
che I'ignorare, il trascurare, o petfino, spes-
50, il reprimere coloro che condividevano
una simile visione del mondo & costato ca-
1o alla nostra societd. Il mondo spirituale &
stalo offensivamente ndotto all'istruzione
politica, che per decenni ha coinvolto tutta
la popolazione dell'Urss, dai bambini, edu-
cati nelle istituzioni prescolastiche, ai pen-
sionati. Il crollo di un simile sistema ideolo-
gico era inevitabile, poiché, come avevano
predetto molti filosofi, nel socialismo mar-
xista (il comunismo) trionfante all'inizio
del XX secolo in Russia il pid importante
mezzo di edificazione delia nuova suciela
era il solo Stato, un’organizzazione coerciti-
va estema. L'edificazione di un simile tipo
di vita in comune doveva inevitabilmente
generare la solitudine sociale, l'isolamento,
la perdita di legami spirituali, I'inselvatichi-
mento morale.

_Un altro tipo di socialismo & quello so-
cialdemocratico, che nega Pinevitabilita
della rivoluzione, e che ha puntato sulla via
evolutivo-riformistica. Il suo avo & stato il fi-
losofo tedesco F. Lassalle, con le idee di
una integrazione pacifica del capitalismo
nel socialismo con l'aiuto del diritto eletto-
rale e dello Stato di carattere sovraclassisti-
co, che gradualmente si trasforma in Stato
popolare.

Padre de! riformismo & invece considera-
to a buon diritto stimato E. Bemstein, che
ha fondato la concezione del socialismo

marxisti ortodossi (compreso Lenin) le sue
idee vennero definite come revisioniste o,
secondo l'espressione di N. 1. Bucharin, un
misero, ritorto troncone intrufolatosi nella
grande dottrina proletaria.

L’ampiezza riformistica, Fapertura della
socialdemocrazia sulla base del rifiuto del-
I'approccio strettamente dogmatico, dottri-
nale alla concezione del socialismo, fino a
roco tempo fa sono state interpretate nel-
'ambiente marxista come anomalia, op-
portunismo, impotenza teorica e pratica,
mancanza di carattere, e cosi via. La causa
principale di questa intolleranza, e perfino
di odio, nei confronti della socialdemocra-
zia, & stata la sua aspirazione a trovare una
terza via, né capitalista né comunista, la via
di un'originale simbiosi con il capitalismo
riformato; in caso contrario cataclismi ine-
vitabili, tragedie rivoluzionarie attendono il
popolo. Le tradizioni di atteggiamento
sprezzante nei confronti di una tale poliﬁca
conciliatrice «revisionistica» (sservilismo di
fronte alla borghesia») risalgono a Lenin.
Queste tradizioni hanno riflettuto innanzi-
tutto Foriginalita delle condizioni della Rus-
sia, la nostra psicologia nazionale, che ine-
vitabilmente porta con sé contraddizioni
metafisiche: o la sottomissione plurisecola-
re e la rassegnazione, o la livolta&pugace-
viana- e l'edificazione immediata del para-
diso terreno.‘;ll“ecorso della storia russa, ca-
ratterizzato dalle aspirazioni progressiste
della societd e dalla tenace reazione del
potere», scriveva N. A. Berdjaev assai prima
dell’Ottobre 1917, «i hanno educato nello
spirito degli estremi». Nell’elemento natura-
le della rivoluzione si & persa ogni prospet-
tiva storica. Non & emerso, nel nostro pae-
se, il gusto per i diritti, per i beni della tiber-
ta. L'abitudine all'oppressione era tanto
grande che l'edificazione, la creazione so-
ciale sono passate in secondo piano, e
sembrava che fosse sufficiente eliminare gli
sfruttatori per diventare ricchi e per far si
che regnasse la giustizia sociale. Si pensava
di iungere qualcosa di pia dell’Europa
occidentale.

La passione per il radicalismo (sl colore
rosso & solo il riflesso delle uniformi blu)
ha offuscato in Russia la qualitd positiva
della socialdemocrazia, la capacita di com-
promesso, di unire la politica con la mora-
le. Il rifiuto di ricomrere a qualsiasi mezzo in
nome della soluzione finale del problema
sociale si & dimostrato storicamente non il
lato debole ma quello forte del socialismo
democratico. E va onestamente ricenosciu-
to che i socialdemocratici, pur senza essere
esenti da difetti ed emori, hanno un
proprio, degno contributo ai risul ttuali
conseguiti dai paesi del capitalismo svilup-
pato.

I socialisti nel corso di un secolo hanno
rappresentato un’evoluzione del marxismo
classico, realizzando tre grandi modifica-
zioni strategiche, obiettivamente necessa-
rie.

che funziona in maniera ancor meno effi-
ciente e che e difficile controllare e finan-
ziare. | socialdemocratici tedeschi si pro-
nunciano decisamente coniro la statalizza-
zione della societa.

Una posizione lievemente differente &
sostenuta ora dai socialisti francesi, che,
come quelli tedeschi, negano la possibilita
di trasformare la societa capitalistica in una
socialista con Faiuto della rivoluzione. Rite-
nendo che non vi sia oggi alcuna societa
realmente socialista, essi si prefiggono lo
scopo di formare una ssocieta solidales sul-
la base di uno ssviluppo nello spirito del so-
cialismos: la creazione graduale di nuovi
equilibri nella societa, I'organizzazione di
rapporti pid umani tra individuo e Stato, tra
le liberta individuali e le istituzioni colletti-
ve, tra l'iniziativa privata e I'intervento so-
ciale. Pur continuando a considerare lo Sta-
to il garante e il fondamento della societa
solidale, e sostenendo la concezione dell’e-
conomia mista (I'unione di piano e merca-
t0), i socialisti esi atinibuiscono alla
pianificazione il ruolo principale nella re-
golazione dell'economia. Cionondimeno,
essi non hanno oggi un programma di na-
zionalizzazioni, facendo dipendere la loro
entita dalle esigenze economiche. Allo
stesso tempo, viene riconosciuta la necessi-
td di una restrizione delle funzioni dello
Stato, che non pud e non deve fare tutio,
pretendendo di modificare dall‘alto la vita
deicittadini.

Come si vede, nei socialisti europei occi-
dentali di diverse tendenze esistono anche
diversi accenti riguardo alle nazionalizza-
zioni, cosi come relativamente alla coesi-
stenca di pianificazione e di concorrenza dy
mercato. In teoria si tratta della vecchia di-
scussione sulla possibilita di pianificazione
in presenza del mercalo. Molti vecchi socia-
listi (ad esempio K. Kautsky), rifenevano
impossibile la pianificazione nel capitali-
smo, poiché in questo caso per realizzare il
piano, non resterebbe allo Stato altra via
d'uscita che creare accanto all'apparato
produttivo un enorme apparato poliziesco
per il controllo sul mercato.

Oggi & evidente che i tentativi di introdur-
re una pianificazione centralizzata, owero
di distruggere le economie autoregolate, le
regole del gioco di mercato, inevitabilmen-
te conducono ad un malessere amministra-
tivo-burocratico di tutto I'organismo socia-
le, perfino in condizioni di parziale nazio-
nalizzazione dei mezzi di produzione. Gia
nel capitalismo, con il mercato in esso do-
minante, lo smisurato rafforzamento del
ruolo dello Stato nella vita della societa
conduce all'instabilita, alla crescita della
burocrazia, all'indebolimento degli stimoli
al lavoro, alla demoralizzazione dei busi-
nessmen, al rallentamento dei tempi della
crescita economica, al parassitismo socia-
le. Nel suo brillante articolo La chimera bu-
rocratica, 'economista sovietico B. Piskner
afferma a ragione che in una societa in cui
viene ridistribuito al cento per cento il Pro-
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almeno, da pil di settant'anni). Se nei pae-
si capitalistici sviluppati si lotta contro la
burocrazia con l'aiuto dei meccanismi di
mercato, da noi c'¢ il suo pieno, incontra-
stato trionfo. Non si pud non concordare
con Y'opinione dell’economista V. Seljunin
sul fatto che sistema burocratico, sistema
amministrativo di comando, sistema di pia-
no e socialismo reale sono in realta sinoni-
mi. E non si tratta qui di una qualche defor-
mazione dell'essenza umanitaria della
nuova societd, di travisamenti burocratici
<demporanei, contro i quali abbiamo lotta-
to (per lo pil a colpi di risoluzioni) in tutti
gli anni del potere sovietico, ma della natu-
ra stessa del socialismo di piano, ridistribu-
tivo. Alla base dell'argomentazione ideolo-
gica di un tale socialismo vi & la premessa
che la ridistribuzione venga assicurata sulla
base del princi[l)eio della giustizia sociale.
Ma quali sono le garanzie che nel corso
della ridistribuzione questo principio venga
osservato anche da chi presiede alla man-
giatoia sociale? E naturale che per la ridi-
stribuzione sia necessario un apparato
enorme, il quale occomre un controllo
speciale. E come misurare poi le esigenze,
il dispendio di lavoro e compararli con i ri-
sultati? Un tale progetto di collettivismo
centralizzato non & stato elaborato né da
Marx né dai suoi successori Uno dei primi
autori della socializzazione delle forze pro-
duttive, in cui I'unico enorme proprietario &
lo Stato e gli imprenditori sono le associa-
zioni operaie, fu 'economista francese Pec-
quer, che avanzd quest'idea nel 1842 Ma il
pia sviluppato sistema di rappresentazioni
della nuova societa sulla base dell'idea del-
la centralizzazione nazionale dei mezzi di
produzione, che fu posta anche alla base
deila visiune marxista. la troviamo nei di-
scepoli di Saint-Simon Bazard e Enfantin.
Le loro tesi sono queste: .

1. Tutti i mezzi di produzione sono con-
centrati nelle mani dello Stato, che ha an-
che i segni di una comunita religiosa, poi-
ché il loro Stato @ al contempo una Chiesa.
La distribuzione di questi mezzi di produ-
zione viene realizzata da un'istituzione sta-
talc centralizzata, alla quale sono collegate
istituzioni regionali e di unita territoriali mi-
nori.

2. Dalle organizzazioni locali dowranno
provenire le informazioni sulf’entita e il ca-
rattere della domanda nazionale. L'orga-
nizzazione centrale distribuird i mezzi di
produzione tra le organizzazioni locali sulla
base di un bilancio nazionale annuale. Da
ci0 una agile organizzazione di tutta I'eco-
nomia nazionale, la totale unita del piano e
la subordinazione delle parti, la corrispon-
denza tra la produzione nazionale e il con-
sumo nazionale.

3. A capo dell'organismo sociale sono le
figure dingenti, il cui impegno deve consi-
stere nell'indicare ad ognuno esattamente
il posto che corrisponde ai suoi interessi
personali e agli interessi degli altri. Il princi-
pio di distribuzione & «da ognuno in base

Ma per quakhe motivo questo ideale nel
realizzarsi non solo non ha incamato il so-
gno di Saint-Simon e dei suoi discepoli —
assicurare a tutte le persone uno sviluppo
quanto pilt possibile libero delle loro capa-
citd — ma, al contrario, ha condotto alla
creazione di una societa totalitaria, in cuile
liberta dell'individuo sono state calpestate.
L'errore di calcolo & stato fatto nella cosa
pill importante, nella mancata conoscenza
della natura umana, delle sue idealizzazio-
ni, poiché tale sistema speculativo si basa
sull'autoritd, sulla sottomissione volontaria
delle persone di basse capacitd mentali e
morali alle persone di talento e con una pill
elevata consapevolezza morale. Ma chi
puo classificare le persone in base alle ca-
tegorie di bassa e alta moralitd? Chi, a sua
wolta, & in grado di definire il livello di eleva-
tezza morale degli stessi classificatori? E
quali sono in generale i fondamenti morali
per la realizzazione di un sistema della vita
sociale che ha generato ineluttabilmente la
violenza politica e ideologica sull'uomo?

Difficilmente troveremo delle differenze
di principio tra la sostanza della visione
marxista della societ futura e il progetto di
Saint-Simon e dei suoi allievi descritto so-
pra. «a centralizzazione nazionale dei
mezzi ch produzione diverra la base nazio-
nale della societd, costituita dall’'unione dei
suoi produttori liberi ed uguali, impegnati
in un Javoro sociale in base ad un piano co-
mune e razionale», scriveva Marx. Differen-
2ze vi erano solo nei modi del passaggio ad
un tale organismo sociale, nella pit appro-
fondita coscienza da parte degh autori del-
le teorie del socialismo scientifico, dello svi-
luppo sistematico e storico-naturale della
societd, nella restrizione rigurosamente for-
mativa del processo storico, nell'indicare
nel proletariato la forza sociale soggetto
dell'organizzazione definitiva del'umanita.
Tuttavia, il marxismo & stato l'erede legitti-
mo del razionalismo e, come i suoi prede-
cessori utopisti, ha mirato alla creazione di
un quadro compiuto e armonioso della fu-
tura organizzazione sociale, anche se non
attese ad una sua descrizione dettagliata.
Comune era la pretesa al ruolo non solo di
maestri dell'umanita, ma anche di riforma-
tori radicali delle basi stesse della vita so-
ciale. In realta, il marxismo era contraddit-
torio: pur riconoscendo la legittimita dello
sviluppo sociale, Fimpossibilitd per qualsia-
si popolo di ssaltare» le fasi oggettive, natu-
rali, esso riteneva possibile, con I'afuto del-
la rivoluzione, «aiutares il passaggio da una
formazione all'altra. Le utopistiche idee di
Marx ed Engels sul comunismo pre-capita-
listico e autonomamente gestito condusse-
1o oggettivamente ad una societd con una
costrizione estranea al calcolo economico.
Temendo evidentemente questo, essi
esclusero dalla loro dottrina della societa
futura anche lo Stato, argomentando la sua

scomparsa

Marx ed Engels hanno trascurato il ruolo
civilizzatore della proprieta privata, la ne-

{Majakovski))

£ molto importante ricordare due circo-
stanze di una simile speranza nella libera-
zione finale. In primo luogo, Marx ed En-
gels, come 1a maggioranza degli economi-
sti di allora, avevano erroneamente suppo-
sto che il lavoro amministrativo (di gestio-
ne) fosse un lavoro improduttivo. Diconse-
guenza, [leliminazione della proprieti
privata avrebbe creato la base per la hqui-
dazione della precedente divisione sociale
del lavoro, nella quale awiene la monopo-
lizzazione dei frutti materiali ed intellettuali
del lavoro da parte di quegli stessi strati so-
ciali che dirigono. In ci0 & la causa dell'in-
terazione delle loro idee sull’autonomia e
la produzione pre-capitalistica. In secondo
luogo, essi non hanno mai ritenuto la stata-
lizzazione o la «centralizzazione nazionale
dei mezzi di produziones un ideale definiti-
vo, una specie di atto finale di collettivizza-
zione. Al contrario, poiché la autonomia
doveva sostituire lo stato-parassita, la pro-
prieta statale doveva divenire socio-indivi-
duale. Fard una citazione da un’opera di
Marx alla quale molti si riferiscono nelle po-
lemiche odieme: «ll modo di appropriazio-
ne capitalistico, che deriva dal modo capi-
talistico di produzione, e di conseguenza
anche la proprieta privata capitalistica, so-
no la prima negazione della proprieta pri-
vata individuale, fondata sul proprio lavoro.
Ma la produzione capitalistica genera con
la necessitd de! processo naturale la sua
stessa negazione. Questa é la negazione
delle negazioni. Esso ripristina non la pro-
prieta privata ma la proprieta individuale
sulla base dei risultati dell'era capitalistica;
sulla base della cooperazione e del posses-
so comune della terma e dei mezzi di produ-
zione prodotti dallo stesso lavoros. Ma quali
devono essere i meccanismi di realizzazio-
ne di una tale proprietd individuale-socia-
le? Riguardo a cid non troviamo nemmeno
una parola nelle opere dei fondatori delle
teorie del nuovo ordine. La ricerca del mec-
canismo di creazione di una tale proprietd
venne affidata alle generazioni che avreb-
bero iniziato il passaggio diretto alla nuova
societd.

Non & pin possibile ignorare le molteplici
vie al socialismo esistenti nella civiltd mo-
dema. Il marxismo, che ha dato una serie
di risposte alle richieste dell'umanita, non
puo avere la pretesa di pronunciare il ver-
detto finale sulla sorte dell'umanita.

Accanto alle posizioni fruttuose afferma-
tesi nella pratica, il marxismo ha avuto an-
che delle idee storiche limitate e utopisti-
che. Esso ha sottovalutato le possibilita, al-
I'intemo del capitalismo, di un movimento
riformista verso il socialismo, sebbene ab-
bia espresso I'dea che la borghesia non
pud esistere senza generare continue rivo-
luzioni nei mezzi di produzione, senza rivo-
luzionare, di conseguenza, i rapporti di
produzione, e quindi tutto linsieme dei
rapporti sociali. | marxismo ha assolutizza-
to il ruolo della lotta di classe e della ditta-
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