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tura del proletariato, ha manifestato nichili-
smo nei confronti della democrazia bor-
ghese come frutto della sconfitta dei lavora-
tori, ha confinato alla periferia della propria
attenzione gli aspetti socio-psicologici e
morali dello sviluppo della societa. Natural-
mente non si pud attribuire ai classici la vol-
garizzazione dell'ereditd marxista, avwenu-
1a successivamente, ma occofme riconosce-
re che a subire un crollo & ora proprio la
versione comunista del socialismo, primo
sintomo della quale & stata la tragedia del
«<comunismo di guerras.

Dopo aver saggiato il modello marxista
al tempo del «comunismo di guerras, Lenin
ne inizid una revisione che non portd a
compimento. Glielo impedi in primo luogo
la morte. In secondo luogo, Lenin pensd fi-
no alla fine della sua vita che il deviare, co-
me aveva iniziato, dalla distribuzione diret-
ta delle merci sulla base dei principi comu-
nisti in favore dei rapporti monetari di mer-
cato fosse causato dalle condizioni specifi-
che della Russia, in cui una massa di molti
milioni di piccoli produttori aveva bisogno
del mercato.l Se a£0i;évalesse scriveva,la-avasimo
uno stato nel quale pi in-
dustria, o e dove non prev&a ma
comunque fosse molto sviluppata, e dove
fosse sviluppata la grossa produzione nel-
I"agricoltura, il passaggio diretto al comuni-
smo sarebbe possibiles. In relazione alla
Nuova Politica Economica Lenin parld
apertamente e direttamente del ritorno a
rapporti capitalistici (anche se regolati dal-
lo stato proletario).

In terzo luogo, il problema posto da Le-
nin della contraddizione tra il sistema am-
ministrativo di comando creatosi nel perio-
do del comunismo di guerra e i nuovi mec-
canismi economici nascenti non si era co-
munque risotto.

In quarto luogo, non pud esistere in ge-
nerale un modello realistico compiuto, non
utopistico, di organizzazione sociale. Ogni
sistema sociale & aperto, in misura maggio-
re o minore, alle influenze dall'estermo e al-
I'evoluzione intemna. Le pretese di compiu-
tezza del progetto di sorganizzazione defi-
nitiva» dell'umanita sono sempre metafisi-
che e straordinariamente pericolose per il
popolo, nel caso in cui si tenti di realizzarle.
Questi tentativi si volgono inevitabilmente
in violenza ideologica e politica sul'uomo
e sono condannati alla sconfitta, alla cata-
strofe nazionale. Forse proprio il non aver
compreso cid ha condotto i bolscevichi alla
sconfitta storica. La loro monopolizzazione
della verita, la sete romantica di razionaliz-
zazione della vita sociale si sono trasforma-
te nella sua militarizzazione, nell'utilizza-
zione di una serie di mezzi non solo ineffi-
caci ma anche immorali. Nonostante il ri-
conoscimento dell'insuccesso e perfino
dell'erroneita della politica del comunismo
di guetra, nonostante il ritomo al buon sen-
50, in Lenin e nei suoi compagni rimase un
tratto fondamentale del bolscevismo, il de-
siderio del potere assoluto, divenuto un fat-
to a sé stante alla base della loro condotta.
La fede nel proprio diritto primordiale al
dominio sul popolo, nel diritto ad esperi-
menti sociali senza fine, rafforzata dal mes-
sianesimo comunista, fu caratteristica di
tutti i bolscevichi. La giustificazione del ma-
le totalitario, della dittatura politica era ga-

. rantita dalle idee utopistico-irrazionali sulla
rigenerazione dell'umanita che stavano al-
labase della dottrina comunista.

Quest'idea, criminale nella sua essenza,
negava la liberta interiore dell'uomo, i suoi
principi morali, e per essere realizzata ne-
cessitava di una dittatura, di una tirannia di
stato Un nuovo sistema di sfruttamento,
nuove forme di oppressione di classe, perfi-
no pid crudeli di quelle precedent, erano
inewitabili, anche se inattese, per 1 nvoluzio-
nari romantici Da qui la sincera lotta con-
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ratieristica fondamentale dell’ordine affer-
matosi, spacciata per una sua deformazio-
ne. E il primo a lottare contro il nemico ge-
nerato dai propri sforzi, il burocratismo, fu
Lenin, che aveva awvertito meglio di molti
suoi compagni il pericolo di una nuova
sventura: in luogo di uno stato di operai ar-
mati, di un organismo capace di aut -
no, era sorto uno stato di impiegati. Era av-
venuto il contrario di quanto egli aveva
scritto prima dell'Ottobre.

Era accaduto quanto aveva predetto il
poeta M. Volosin:

Passeranno, gli anni di fuoco

delle tempeste popolari

lo schiavo di ieri, stanco della liberta,
si lamenterd, chiedendo le catene.
Costruird di nuovo caserme e prigion,
innalzend il trono spezzato,

eandrd in silenzio nella sua tana,
alavorare i campi come un bue.

In tal modo, avevano ragione i marxisti
3uand0 affermavano che la separazione
ei produttori dai mezzi di produzione ge-
nera alienazione, costituisce la base per lo
sfruttamento, il caos, e cosl via. Ma si & visto
che la generalizzazione formale dei mezzi
di produzione, la nazionalizzazione, crea
un‘alienazione di proporzioni ancora mag-
jori, in quanto rafforza inevitabilmente il
rocratismo come forma di relazione so-
ciale, che sostituisce il mercato. Uno dei
primi a comprenderio & stato M. Weber,
quando ha notato che la societa socialista
acquista inevitabilmente i tratti del capitali-
smo statale-monopolistico, ovvero porta al-
la logica conclusione il travisamento degli
scopi e dei mezzi iniziato nella societa tar-
do-capitalistica 1 beni esteriori di questo
mondo acquistano un potere crescente, e
alla fin fine inevitabile sulle persone. Si veri-
fica una definitiva sapparatizzazione della
cultura:, la societd si intorpidisce in una
«pietrificazione meccanicizzatas, mentre il
pensiero e Vazione dell'uomo diventano
oggetto di manipolazioni. Secondo M. We-
ber la societa socialista non & una societa li-
bera, «perché ogni lotta contro la burocra-
zia di stato e priva di prospettive e perché
non & possibile chiamare in aiuto nemme-
no un’istanza che si pronunci in linea di
principio contro di essa e contro il suo po-
tere (...). Se si escludesse il capitalisino pri-
valo, la burocrazia statale sarebbe la sola a
regnare; le burocrazie private e quelle so-
ciali, che ora agiscono I'una accanto all'al-
tra, e a misura delle loro possibilita I'una
contro Talra, si fonderebbero allora in
un'unica gerarchia. Similmente a quanto
avveniva in Egitto o nei tempi antichi, sol-
tanto in una forma incomparabilmente piu
razionale e percio inevitabiles.

Istruiti dall'amara esperienza di molti de-
cenni, nol aggiungiamo: e in una forma
crudele fino all'assurdita. Inoltre, a differen-
za di M. Weber, desideriamo sperare nella
prospettiva di un superamento della buro-
crazia statale, poiché in primo luogo la for-
za che si leva contro di essa non & costituita
da istanze singole, ma dalla maggioranza
del popoloéﬁ(i;ameme stanco della po-
verta, dell’ e della violenza; in se-

Hanno ragione, hanno perfettamente ra-
gione quegli economisti che affermano che
con il socialismo il monopolio di stato ha
sostituito la «anarchia del mercato» (cosi
presa di mira dai marxisti) con I'anarchia
della gestione, mentre il lo si & ritrova-
to di nuovo con un pugno di mosche. Visto
che il socialismo non pud essere riformato
senza una rottura della rigida carcassa tota-
litaria, alla base della quale vi & il principio
della liquidazione violenta del dintto della
proprietd privata dei mezzi di produzione,
scrive I'economista sovietico LA. Nelip, es-
s0 & in un vicolo cieco: ha perso la capacita
di svilupparsi, di muoversi, di respirare, e ha
iniziato ad andare in rovina. E la conclusio-
ne viene tirata del tutto ragionevolmente: il
vicolo cieco ha una sola uscita, ed & I'entra-
ta!. In altre parole, occorre tomare prima di
tutto alla pluralita delle forme di proprieta:
privata, statale, collettiva (azionistica e
cgol;peraﬁvisﬁca) . hazionale e intemazio-
nale.

Tuttavia la libertd economica, fondata
sulla pluralita della proprietd, & inaccettabi-
le per quanti hanno identificato se stessi
con le strutture socio-economiche e politi-
che precedenti. In una recente pubblica-
zione, intitolata /A Benedikiov: su Slalin e
Chruscep, I'autore V. Litov dice, a nome di
uno degli ex grandi funzionan: <.a fonte
principale dei nostri mali & il brusco abbas-
samento del livello dei dirigenti statali e di
partito, l'oblio dei geniali precetti di Lenin
sulla selezione dei quadri e il contollo del-
'esecuzione come strumento fondamenta-
le, decisivo dell'influenza di partitos. Perfi-
no Berija diventa, sotto la penna dello ze-
lante giomalista, un rappresentante del tut-
to meritevole dello stile bolscevico di dire-
zione, con le caratteristiche che gli sono
proprie: la fenea disciplina, it costante con-

trollo, 1a tensione massimale delle forze.-

Berija, scrive Litov, anche se cald talvolta il
bastone sulla testa di persone oneste, an-
che se fece degli erron (a chi non succe-
de?), venne utilizzato da Stalin con profitto
per 1l socialismo, «dai dirigenti di ogni ran-
go vennero eiminate la sciatteria, la sventa-
tezza, la negligenza e le altre nostre piaghe
che Lenin aveva battezzato con grande pre-
cisione "oblomovscina nussa”.

Giungendo in Urss per la prima volta nel
1966, Fimprenditore francese Aleks Mosko-
vic si & rivolto a lungo una domanda: come
ha potuto, questo bordello, sconfiggere
Forganizzazione tedesca? E ha trovato una
risposta possibile nel fatto che in ogni anel-
lo della struttura delf’esercito sovietico vi
erana delle persone che avevano il diritto di
fucilare. Credo che Moskovic abbia un po’
ridotto le proporzioni di un tale diritto - es-
s0 ha favorito anche « successi» nel campo
dell'industrializzazione e della collettivizza-
zione. |l terrore di fronte al potere (nono-

stante la presa di coscienza da parte di mol- .

ti del pensiero del poeta russo O. Man-
del'stam: «l potere & rivoltante, come le
mani del barbiere») sarebbe stato ancora a
lungo la forza motrice delle imprese lavora-
tive del popolo sovietictS. Ma sarebbe un’
escamotage antistorico supporre che sia
stato solo il terrore a muovere il popolo. A
parte il sincero desiderio di potenza della
propria patria, esisteva ed esiste in alcuni
suoi rappresentanti anche la psicologia dei
servi, che sognano la frusta del padrone.

La nostalgia per le fucilazioni, come an-
che per il tipo di lavoro e di vita da caserma
o di guerma, si & mantenuto fino ad oggi in
chi, come molti autori di Molodaja gvardi-
jaw, ritengono che l'orientamento sul profit-
to, sui rapporti monetario-mercantiti, la ri-
nascita del mercato siano nelle nostre con-
dizioni estremamente nocivi e pericolosi.
molto facile dimostrare loro che la attuale
poverta della nostra popolazione (41 mi-
lioni di persone, il 14,5%, hanno un reddito
inferiore al minimo vitale), le campagne
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nenti sono proprio il frutto principale della
recedente economia priva di mercato.
ﬂonostame le decine di milioni di persone
fucilate e rinchiuse nei campi di concentra-
mento, nonostante il fatto che negli anni
30-40 i sovietici si nutrissero peggio che ne-
gli anni 20, nonostante la crisi degli atloggi
(nel 1940 1a superficie abitabile a disposi-
zione di ogni cittadino era di quasi una vol-
ta e mezzo inferiore a quella della meta de-
gli anni 20), nonostante la perdita della li-
bertd e del diritto alla vita, i pensatori di
questo genere affermano che nella loro
massa fondamentale i sovietici erano sod-
disfatti della vita e guardavano con ottimi-
smo al futuro, credevano nei loro capi. Ma
ecco che questo idillio viene distrutto: pri-
ma Krusciov con le sue riforme, poi Gorgg-
ciovcon laristrutturazione radicale.

Si pud essere d’accordo con i neostalini-
sti solo sul fatto che non si devono addossa-
re tutte le colpe e le disgrazie a Stalin e alla
sua combriccola. Per quanto grandi siano
stati i loro misfatti, essi sono stati possibili
solo all'interno di un sistema totalitario.

Alla fine del XX secolo diventa sempre
pid evidente che il sistema distributivo del
socialismo ¢ inefficace, che ha bisogno di
un enorme A to poliziesco tanto per
costringere al lavoro quanto per controllare
gn molti casi solo facendo finta di farlo),

i spartisce la torta nazionale. Qualsiasi
modelio simile genera inevitabilmente una
dittatura di tipo sstalinianos, il culto del ca-
po, tassoluto arbitrio del potere, la man-
canza di diritti della persona, un basso livel-
lo di vita dei lavoratori, un sistema di distri-
buzione di tutte le risorse basato sul tesse-
ramento, il livellamento degli interessi, la
chiusura, l'incessante far ricorso a stimoli
ideologici al lavoro, la stagnazione dello
sviluppo, la sua non riformabilita se si man-
tengono il regime politico e la direzione
precedenti, F'incapacita di un degno inseri-
mento nei processi dell’'economia e della
cultura mondiali. Tali sono stati i regimi di
Mao Tse Tung, di Ceausescu, di nbal,
di Ziivkov, tali imangono quelli di Kim Il
Sung, di Ali, di Castro. Simili, nonostante il
livello di vita piu alto, sono stati i regimi di
Honecker, di Tito, di Husak, di Kadar e di
Herek.

La via d'uscita da questo sisterna sta nel-
la destatalizzazione, nello smontaggio con-
seguente di tutte le sue strutture. Questo
smontaggio richiederd tempo, la ricerca di
una sirategia e di una tattica adeguate e,
naturalmente, un prezzo. Ci aspetta un pe-
riodo difficile della nostra vita, la sostituzio-
ne dei paradigmi di sviluppo. -

Questa difficolta & aggravata dal fatto che
il compito del passaggio all'economia di
mercato & nella sostanza affidato ai circoli
burocratici, che non desiderano tagliare i
rami amministrativo-direttivi sui quali sono
seduti. Essi sono oggettivamente interessati
al fallimento della perestrojka, al suo di-
scredito. Il popolo, sfinito dall'inflazione,
dalla penuria perfino delle merci pitt comu-
ni, quotidiane, decisamente disilluso dalla
perestrojka a causa della mancanza di risul-
tati, @ ora di fronte ad una scelta: esigere o il
ritomo al precedente sistema amministrati-
vo di comando, oppure 'approfondimento
e I'accelerazione dei cambiamenti in corso.
Sono necessari passi pill decisivi sulla via
delf'economia di mercato. Tuttavia, mi pa-
re che V'ostacolo a cid sia non tanto la crisi
e l'impossibilita di passare, in sua presenza,
ad una libera formazione dei prezzi e al-
limmediata introduzione della concomen-
za (con la qual cosa occorre naturalmente
fare i conti) quanto 1l desiderio di trovare
una terza via, di prendere il meglio dall'e-
conomia di mercato (leggi capitalistico) e
trasferirio nel nostro sistema regolato dal-
l'alto. Da qui l'incessante giurare fedelta al
socialismo, agli ideah del'Ottobre del 1917.
Inoltre il diritto alla scelta (sulla propria so-
wranitd) viene negato alla generazione al-
tuale, quasi che 1'Ottobre del 1917 non
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Villusione di un aspetto socialista della no-

stra societd. Al contempo, nessuno di
quanti giurano sui principi del socialismo

isa in cosa consista 'essenza delle idee
dell'Ottobre. Cosa si intende con «scelta so-
cialista»? Indigenza pianificata e catastrofe
regolata dall'alto?

Allivello degli slogan va tutto bene: il po-
tere ai Soviet, le fabbriche ai lavorator, la
terra ai contadini, il mondo ai popoli, la li-
bera autodeterminazione alle nazioni. E,
owviamente, i diritti sociali, al lavoro, all'i-
struzione, all'assistenza medica e cosi via. E
vero che non si capisce come questi slogan
possano mantenere la loro attualitd anche
a distanza di sette decenni, se sono, da un
lato «i capisaldi del pensiero e della morale
della perestrojkas, come & stato rilevato nel-
la Piattaforma del Cc del Pcus al XXVIll

, e dall'altro rappresentano il
contributo reale del partito e del popolo al
progresso del proprio paese e di tutta 'u-
manitds. Possono gli scopi che ci si prefig-
ge, per i quali oocorre ancora lottare, essere
allo stesso tempo gia realizzati?

E, cosa pil importante, si possono forse
proclamare le svariate forme di proprieta
come fondamenti economici della liberla
dei cittadini, della scelta reale da parte del
lavoratore delle forme e dei modi di appli-
cazione delle sue capacit, delle garanzie
degli interessi e dei diritti del consumatore,
se si esclude del tutto la proprietd privata
con l'assunzione di lavoraton, che & sem-
pre lo stimolo pid forte del progresso uma-
no? Evidentemente, no(r;e ?lla sgﬁno mtﬁdle
esperienze com, te e dell t,
della Corea del gg:iae della Repubblica co-
reana, della Cecoslovacchia e dell’Austria,
delle Repubbliche baltiche e della Finlan-
dia, della Bulgaria e della Grecia, della Cina
e di Taiwan, del Vietnam e della Thailan-
dia. Davvero la nostra impotenza nel risol-
vere una va]anﬁa di Pmblemi non ci ha in-
segnato nulla? £ cns’é questo strano ibrido,
«J'economia pianificata di mercatos che si
tenta di creare oggi in Urss? Di nuovo si af-
ferma dall’alto che la produzione modema
non & possibile senza un’azione pianificata
centralizzata del suo sviluppo. E vero che
stavolta questa azione & concepita con me-
todi per noi nuovi, legati ai prezzi, alle tas-
se, alle percentuali, al credito, ecc ; essa ha
inoltre obiettivi diversi: la risoluzione solo
dei compiti strategici, la messa a punto dei
grandi programmi tecnico-scientifici strut-
turali, riguardanti I'infrastruttura, I'ecologia,
la politica fiscale, la tutela sociale.

Non si pud che salutare positivamente
tutto cid, naturalmente, se verra accompa-
gnato dal rifiuto di una pianificazione totati-
taria, direttiva, da sostituire con la previsio-
ne.

Il mercato, permettendo una pianifica-
zione indicativa, & incompatibile con I'in-
competente burocrate di tipo direttivo, che
indica col dito; esso & efficace solo in un si-
stema economico cormispondente, dove
concoirano liberamente varie forme di pro-
priet3, sebbene sia in vigore una legislazio-
ne antimonopolistica.

Questo sistema di rapporti economici,
determinato dalla forma di proprieta domi-

conomista sovietico S Rodin. Nell'articolo
Alcuni assiomi, dtleldicato allz:a criticla del prg—

tto di legge sulla proprieta, egli cerca di
[g)fersuadere il lettore di Sovelskgja Rossija
(17 gennaio 1990) che mantenendo la
proprieta statale solo al livello del 30%, cosa
di cui ha parlato N.I. Ryzkov, la proprieta
privata diverrebbe inevitabilmente capitali-
stico-privata, e quest'ultima statale-mono-
polistica, come In Francia, in Svezia e in
qualsiasi altro paese borghese. E singolare
che ci si terrorizzi con qualcosa che esiste
gia da tempo in Urss: la proprietd statale-
monopolistica. E vero che da noi essa ha
un carattere quasi assoluto, a differenza
dell'Occidente, dove @ un elemento del si-
stema di concorrenza, e dove vi sono deter-
minate garanzie sociali 0 <ammortizzatori»
sociali, che presuppongono la ridistribuzio-
ne di una parte del reddito nazionale allo
scopo di limitare I'azione negativa, sui rap-
porti sociali, della differenziazione econo-
mica della societa. Lo sviluppo di un siste-
ma di ammortizzatori sociali si & verificato
in maniera particolarmente intensa negli
anni 60 e nella prima meta degli anni 70. In-
tomo agli anni 70 praticamente in tutti i
paesi del capitalismo sviluppato sono stati
creati dei sistemi efficaci di assistenza pen-
sionistica, di assicurazione contro la disoc-
cupazione, di difesa della salute, fondati sul
finanziamento a spese delle quote versate
dagli imprenditori assicurati e dello Stato.
Questo non vuol dire naturalmente che nei
paesi del capitalismo sviluppato non vi sia-
no problemi sociali. Ma essi vengono risolti
con maggior successo che nei paesi del
nuovo regime, con la qual cosa si spiega,
ad esempio, I'incessante emigrazione verso
i paesi dal regime sfruttatores, e il desiderio
della maggioranza della popolazione della
Rdt di scegliere il sistema della Rft.

S. Rodin & nel giusto quando dice che
ammettendo il pluralismo della proprieta e
del mercato noi perdiamo la nostra diffe-
renza cardinale rispetio al capitalismo. Ma
non ha senso terrorizzarci col dire che in-
sieme all'economia di mercato avremo an-
che cid che egli conosce dai libelli propa-
gandistici degli anni 50: disoccupazione di
massa, sussidi, un piatto di minestra gratis,
dormitori gratis (grazie ai fondi di benefi-
cienza dei cooperatori e dei privati) e per i
senzatetto la possibilita di passare la notte
sulla panchina di un giardinetto pubblico o
di un parco urbano. «i quadro tipico del
paradiso borghese», scrive, « divenuto una
prospettiva tangibile per un paese che ha
compiuto il titanico salto dall’anetratezza
grazie alla pianificazione dell'economia
nazionale, il grande successo della civilta
umana. E che lo ha volontariamente ab-
bandonato con 'approvazione della legge
sulla proprietah. T

Ci si puo solo stupire di come il titolare
della cattedra di Teoria economica dei cor-
si superiori di economia del Gosplan del-
YUrss sia riuscito a non notare i dormitori
pubblici aperti negli ultimi tempi nel nostro
paese, le mense di beneficenza con un
piatto di minestra gratuito, la disoccupazio-
ne di molti miliont di persone, P'elemosina
sotto forma di camrozzelle per invalidi, di
medicine ed alimenti che ci viene spedita
dai paesi occidentali. E non & certo solo
questo che il paese pid ricco del mondo
quanto a risorse ha avuto grazie al «itanico
salto dall'anetratezza» (Fautore non dice
perd verso cosa & il salto), grazie alla piani-
ficazione, I'orgoglio dei nostri sperimenta-
tori sul smateriale umano». Malgrado il pae-
se sia impoverito, in rovina, prosegue tutta-
via la lotta tra guanti riconoscono la totale
inconsistenza del precedente sistema so-
cio-economico e politico, e quanti conti-
nuano ad affermare (sinceramente o con
ipocrisia) che l'ordine & buono, ma sono

li edificatori ad aver sbagliato. Bisogna so-
% liberarsi dalle deformazioni, dicono, e
tutto filera liscio. Invece di riconoscere one-
stamente l'insufficienza del progetio di or-
ganizzazione sociale prescelto, i politici del

tro la burocrazia, contro quelle che veniva-  condo luo§o perché si pud contare sullari- ~ abbandonate, i banconi vuoti dei negoz, la avesse subito una sconfitta, lasciando solo  nante, viene messo in rilievo anche dall’e- -
no viste come deformaziont della natura nascita della molteplicita di regimi econo- previdenza sociale e I'assistenza sanitaria
proletana del potere. Si & trattato diunalot-  mici, derivanti dalla restaurazione dellava- misere, la sitvazione drammatica con gli al-
ta incessante e infruttuosa contro una ca- neta di forme e soggetti della proprieta  loggi e le altre ssuperiorita storiche» perma-
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