
DISCUSSIONE 

alle finalità ed obiettivi dello svi­
luppo. 

L'Università documenta che 
in questi dieci ultimi esercizi 
quello che lo Stato ha trasfenlo 
alla impresa equivale alla metà 
di quanto lo Stato spende per 
ogni ordine e grado di scuola. 
Ad un seminario dei parlamen­
tari comunisti il relatore, com­
pagno Nerli, affermava che do­
vevamo proporci di «cogliere la 
congruità o meno che il sistema 
dei trasferimenti ha con un'esi­
genza ed una visione program­
mata dello sviluppo occupazio­
nale oltreché produttivo». Ope­
rano nei trasferimenti una mi­
riade di voci e non solo le cosd-
dette leggi industriali. Alla Oli­
vetti, solo sulla legge 46, son 
stati erogati oltre 322 miliardi. Si 
veda poi tutto il resto ad inco­
minciare dai contratti di foma-
zione lavoro». Noi non abbiamo 
mai avuto atteggiamenti di 
estraneità rispetto al sostegno 
pubblico ai processi di trasfor­
mazioni; le vicende del «piano 
auto» dall'ottobre 1980 sino alla 
delibera Cipi del maggio 1981 
lo provano. Lo Stato non può 
essere assente. Ma si deve esi­
gere che ad interventi pubblici 
di sostegno conisponda una 
politica che assicuri obiettivi e 
finalità pubbliche e sociali, 
mentre l'Ires della Regione Pie­
monte, dopo anni di «piano au­
to» rivela giustamente che il so­
stegno pubblico è stato utilizza­
to «secondo le strategie del 
maggior gruppo privato». E Bo-
drato esplicitamente dice che 
soldi ne sono stati dati, ma poli­
tica industriale non se ne è fatta. 

Craxi ha parlato di questo 
problema, con chiari intenti po­
lemici, almeno in due occasio­
ni: al convegno del Lingotto ed 
al congresso Cgil, sempre in ve­
ste di presidente del Consiglio. 
Ma poi non si conosce bene 
quanto è stato erogato. 

Ed ogni accenno al problema 
suscita un vespaio di interpreta­
zioni ed una ridda di cifre. Le 
relazioni accompagnatorie ai 
due progetti di legge per la «tra­
sparenza nei bilanci» che a To­
rino abbiamo preparato con il 
concorso dell'Università e che 
sono siali firmati da rum' i gruppi 
parlamentari, così recitano: «Il 
grado di conoscenza specifica 
dei volumi affettivi di trasferi­
mento, dei loro destinatari e de­
gli effetti ottenuti, rimane tuttora 
assai modesto». 

Si vorrà fare almeno quel che 
fece Roosevelt che col New 
Deal diede il sostegno pubblico 
accompagnandolo con Wagner 
Act per contrattarne gli effetti 
sociali? E dopo anni che parlia­
mo di questo problema si vorrà 
fare sul serio qualcosa ad inco­
minciare dal partito e dal sinda­
cato vistogliene che esistono 
precise preposte? 

Fui dall'ottobre dell'anno 
scorso dopo il Comitato federa­
le torinese sul problema (che 
attende acora risposte) abbia­
mo chiesto alla Segreteria che il 
Partito si impegni a mettere in 
calendario e approvare in que­
sta legislatura ì due progetti di 
legge sull trasparenza nei bilan­
ci, che nella legge finanziaria 
siano riviste le destinazioni di 
spesa fra trasporto collettivo e 
privato; che si esamini il proble­
ma delle leggi armonizzabili 
con le disposizioni europee. Per 
quel che rigurda il sindacato 

(c'è stato a Torino un conve­
gno della Rom) che si attiva 
nell'iter delle leggi industriali un 
tipo diverso di audizione e sia­
no previste successive verifiche; 
che siano rivisti i ruoli e i poteri 
delle Regioni. E, infine, in que­
sto momento si chieda al gover­
no di presentare un quadro pre­
ciso e analitico della gestione 
del piano auto (delibera Cipi 
25-5-81) e dei finanziamenti 
sulla legge 46 ed altri finanzia­
menti a vari titoli erogati all'Oli-
vetti per discutere su basi come 
affrontare la crisi dei due settori. 
Tutto questo deve fare il nuovo 
Pei. 

La destra, 
il riformismo 
e una doppia 
contraddizione 

LUCIANO BARCA 

A questa nuova fase 
dei rapporti tra Pei e Intemazio­
nale socialista noi vogliamo 
portare tutta la peculiarità della 
nostra storia, non già per dare 
lezioni né per riceverne, ma per 
far fruttare, nel confronto dialet­
tico con altre esperienze, un pa­
trimonio che non può essere 
ignorato. Si tratta di un brano 
della mozione «Rifondazione 
comunista»? Potrebbe benissi­
mo esserlo, ma, in realtà è un 
brano del rapporto al Comitato 
centrale del 20 novembre 1989 
con il quale Achille Occhetto 
lanciò la «fase costituente». 

Spiegare come da questa af­
fermazione si sia potuti giunge­
re, nel documento firmato da 
Occhetto per il prossimo con­
gresso, alla proclamazione di 
una totale discontinuità con la 
cultura del Pei e alla assunzione 
di un non meglio precisato 
«nuovo modo di pensare» è ve­
ramente difficile, anche perché 
trattasi di un processo regressi­
vo avvenuto tutto nel chiuso 
vertice di una componente del 
partito, senza alcuno scambio 
culturale e politico con forze 
esteme di un qualche peso. È 
tuttavia proprio questa negazio­
ne del patrimonio storico del 
partito, senza alcuno scambio 
culturale e politico con forze 
esteme di un qualche peso. É 
tuttavia proprio questa negazio­
ne del patrimonio storico del 
partito, che ampiamente giusti­
fica il compagno Napolitano 
quando rifiuta di lasciarsi inca­
sellare «in una più che mai mi­
stificatoria collocazione di de­
stra». E ciò non solo perché da 
sempre il riformismo è una del­
le espressioni politiche del mo­
vimento operaio,' ma perché 
della cultura, del patrimonio e 
dell'azione di massa del Pei - e 
non solo del Psi - il riformismo, 
sia pure criticamente rivisitato, 
è stato ed è componente impor­
tante. 

In un processo di rifondazio­
ne in Italia e in Occidente della 
prospettiva del socialismo non 
si potrà non tenere dunque 
conto di questa componente e 
cercare di confrontarsi con essa 
- così come con l'altra compo­
nente storica del Pei. quella 
operaista - per individuare qua­
li possono e debbono essere i 
punti di continuità e quali i pun­
ti di discontinuità e di decisa in­
novazione. Sostituire a questo 
confronto in parte intemo e in 
parte estemo (dato che esso 
non può non investire il rappor­
to con il Psi e con altre forze ri­
formiste e riformatrici) l'azzera­

mento di tutto il patrimonio po­
litico e culturale del Pei, al qua­
le hanno contribuito più gene­
razioni e milioni di donne e di 
uomini, significa non solo crea­
re confusione e sconforto tra i 
lavoratori, ma contribuire allo 
spostamento a destra di tutto il 
quadro politico italiano. 

Non a caso Occhetto entra di 
fatto in contraddizione con la 
stessa mozione che ha sotto­
scritto (e ben venga questa 
contraddizione) quando si bat­
te perché sia fatta finalmente lu­
ce sulla storia italiana degli ulti­
mi anni e sul ruolo importante 
che il Pei ha avuto in difesa del­
la democrazia e della stessa so­
vranità nazionale. La contraddi­
zione apparirebbe ancor più 
evidente se un intelligente data­
rio mettesse a raffronto i tasselli 
finora emersi su «Gladio» e sui 
servizi stranieri e iniziative poli­
tiche assunte da Togliatti, da 
Longo, da Berlinguer. 

Si può osservare che la con­
traddizione è doppia per Gior­
gio Napolitano dato che egli, 
pur differenziandosi, a quella 
mozione ha poi finito per dare il 
suo appoggio. Ma non interessa 
qui la polemica personale. Inte­
ressa di più, ai fini del destino 
del partito e del «dopo», la ri­
sposta ad altre domande. Na­
politano ha qualificato l'identità 
del nuovo partito, nella recente 
manifestazione a Roma, con 
due aggettivi, «costruttivo e 
combattivo» e con un anatema: 
l'anatema all'aggettivo «antago­
nista». 

Le domande sono due. 
Pensa veramente Napolitano 

che l'aggettivo costruttivo» 
(che abbiamo usato insieme in 
decine di documenti) serva a 
definire un'identità o che esso 
abbisogni di un progetto, di un 
obiettivo rispetto al quale defi­
nire la propria valenza? Quando 
la Federmeccanica chiede al 
sindacato un atteggiamento 
costruttivo», chiede ciò che 
chiediamo noi? E quando Bush 
chiede ai paesi arabi un atteg­
giamento costruttivo» sulla crisi 
dei Golfo usa l'aggettivo nello 
stesso senso di Napolitano? 
Credo, tra l'altro, che se Voglia­
mo costruire un partito fondato 
su nuovi rapporti e nuove rego­
le dobbiamo evitare di erigere 
un muro al di qua del quale sta­
rebbero i costruttivi» e al di là i 
•distruttivi». 

La seconda domanda è sul­
l'antagonismo. 6 indubbio che 
siamo qui all'individuazione di 
un punto che Ci divide, lo mi 
colloco in una posizione anta­
gonista dell'attuale modo di 
produzione, dell'attuale model­
lo di accumulazione e Napolita­
no no. Ma deve per questo la 
corrente riformista demonizza­
re un aggettivo e un atteggia­
mento che può unire tutto il 
partito in tante occasioni (per­
ché si spera che siamo e sare­
mo tutti antagonisti oltre che al­
la guerra, anche al sistema di 
potere della Oc, alla contami­
nazione tra pubblico e privato. 
alla rendita finanziaria, al con­
sumismo ecc. ecc.) o dobbia­
mo con più tempo e serenità 
andare al fondo del problema 
strutturale cui diamo risposte 
diverse che vanno in ogni caso 
tutte rimeditate profondamen­
te? 
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Le inutili 
formulette 
di rifondatori 
e antagonisti 

ENZO GRILLI 

H 1 modo migliore di fare il 
Congresso è quello di intreccia­
re la discussione intema con l'i­
niziativa estema. Noi dobbiamo 
stare in campo non solo per 
coinvolgere la gente in carne ed 
ossa nel nostro dibattito ma per 
svolgere fino in fondo il ruolo di 
grande forza democratica nel 
momento in cui si accende lo 
scontro sociale e si decompone 
il sistema istituzionale. Sono al­
meno tre i temi su cui è neces­
saria una forte capacità di mo­
bilitazione estema. 

La questione Gladio e la ri­
cerca della verità sulla vicenda 
politica italiana degli ultimi an­
ni. Non devono passare i tenta­
tivi di minimizzazione che ven­
gono portati avanti da più parti 
e che hanno come scopo quel­
lo di impedire al popolo italia­
no di avere una memoria stori­
ca su ciò che è accaduto di­
struggendo identità politica e 
culturale per affermare una vi­
sione lineare ed edulcorata del­
la nostra storia. L'obiettivo di 
fondo è quello di far risultare 
«l'insostituibilità» della De per 
ieri e per domani È proprio dal­
la ricostruzione della verità in­
vece che si afferma il bisogno di 
cambiamento dell'attuale siste­
ma politico. 

L'altro grande tema è quello 
dei contratti e dei dmtti dei lavo­
ratori. t ili atto un confronto 
squisitamente politico nel sen­
so che il vero punto di contrasto 
non sta nella parte che riguarda 
il costo del lavoro ma sulla ca­
pacità di contrattazione dei la­
voratori, sul loro «potere reale» 
in fabbrica. In sostanza non si 
vuole che i lavoratori tornino ad 
essere soggetto politico perché 
la Confindustria intende gestire 
senza troppi vincoli la nuova fa­
se di ristrutturazione aziendale. 
La battaglia non è dunque con­
tro il «sistema» e neppure contro 
l'impresa in quanto tale ma per 
tutelare diritti sacrosanti da una 
parte e per affrontare i veri nodi 
della crisi del sistema produtti­
vo dall'altra. Ecco perché la 
questione contratti è anche la 
nostra questione non solo quel­
la del sindacato. 

L'altro punto di rilievo è la cri­
si del Golfo e la difesa della pa­
ce. Le drammatizzazioni del 
contrasto intemo che su questo 
punto vengono fatte sia dalla 
mozione «Rifondazione comu­
nista» che da «Bassolino» sono 
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un errore grave non solo perché 
assumono il sapore della stru­
mentatila a fini congressuali ma 
perché ostacolano un reale svi­
luppo dell'iniziativa anche su 
tutto ciò, ed è molto, su cui sia­
mo d'accordo. Il problema non 
è «salvarsi la coscienza» ma agi­
re sul serio per salvare la pace o 
risolvere gli intricati problemi 
del Medio Onente. Per questo 
non serve rimanere isolati su 
posizioni nobili, ma è necessa­
rio partecipare alla costruzione 
di uno schieramento intema­
zionale ricco e articolato capa­
ce di spingere alla trattativa e al­
l'accordo. 

Non si può dire «via le nostre 
navi» e poi ammettere che ci 
vuole l'embargo. Certo dobbia­
mo anche valutare la gravità 
dell'ultima risoluzione Onu e 
vedere il fatto che la presenza 
militare nel Golfo, specie ameri­
cana, va ben al di là dell'esigen­
za di esercitare una pressione 
sul regime iracheno per indurlo 
a ritirarsi dal Kuwait Fra i punti 
di iniziativa va dunque inserita 
la richiesta della riduzione del­
l'attuale enorme dispositivo mi­
litare presente nel Golfo come 
gesto di buona volontà per fa­
vorire la trattativa. Se il punto è 
impedire la guerra, il ritiro uni­
laterale delle sole navi italiane 
lascerebbe intatti i rischi del 
conflitto e inalterati i problemi 
del Medio Oriente. Solo se la si­
tuazione precipitasse o se la no­
stra presenza nel Golfo cam­
biasse di segno si renderebbe 
giustificata la richiesta di ritiro 
unilaterale dell'Italia. 

Rispetto a questi tre problemi 
la nascita del Pds rappresenta 
una risposta di grande impor­
tanza. Il modo come ci siamo 
mossi su Gladio, il sostegno e 
l'impostazione data alle lotte 
dei lavoratori, l'iniziativa a favo­
re della pace: con tutto ciò ci 
siamo ricollegati afta parte più 
viva della società e abbiamo da­
to il senso di quale partito si vo­
glia costruire. Parlare di «deriva 
a destra» è recitare una formu-
letta imparata a memoria che 
non farebbe molti danni se chi 
la usa non operasse poi per 
creare contrasti anche dove 
non esistono nel tentativo di di­
mostrare che ha ragione. Ci so­
no già sufficienti ragioni che ci 
dividono come ad esempio la 
necessità di definire un nuovo 
asse culturale e analitico, e non 
c'è alcun bisogno di acuire il 
contrasto su specifiche questio­
ni 

In tal senso sono stupito da 
un certo radicalismo settario 
che viene praticato in molte 
realtà da compagni che si ri­
chiamano alla mozione «Rifon­
dazione comunista», ma che 
promana anche dal testo della 
mozione stessa. Tutto ciò non 
solo non ha niente a che vedere 
con il vecchio Pei ma costitui­
sce la vera rottura con il meglio 
del nostro patrimonio politico, 
culturale, organizzativo. 

Né mi pare convincente l'im­
postazione della «mozione Bas-
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solino» non solo per l'assenza 
di prospettiva politica che la ca­
ratterizza, ma anche per la pre­
tesa di rappresentare l'unità del 
partito e al tempo stesso la sini­
stra della nuova formazione 
Pur tralasciando le fortissime 
ambiguità sul nuovo partito 
(nella mozione Bassolino ci so­
no pochi riferimenti alla svolta e 
tutti negativi) risulta ben strana 
la pretesa di collocarsi, a priori, 
•a sinistra». Le posizioni si defi­
niscono nel concreto del con­
fronto politico non con le «pre­
notazioni» anticipate. Per ciò 
che riguarda il tema dell'unità 
del partito non basta mettere in­
sieme forze che vengano dal­
l'ex Si e dall'ex No e dire che bi­
sogna «andare oltre». Non solo 
perché innanzitutto bisogna sa­
pere «dove» si va ma poi perché 
assommando un elenco di con­
tenuti, anche giusti, non si fa 
una strategia. L'unità del nuovo 
partito la può garantire innanzi­
tutto una forte affermazione 
della proposta Occhetto perché 
ciò renderebbe «riconoscibile» il 
Pds all'esterno e il dibattito in­
temo si farebbe meno paraliz­
zante e meno strumentale. 

Un'ultima considerazione 
sullo «stile» intemo: cambiare 
opinione è legittimo e naturale 
e io spero che nel Pds al centali-
smo democratico non si sosti­
tuisca il centralismo di corrente. 
D dibattito deve essere libero e 
gli schieramenti è opportuno 
che si formino sulle varie scelte 
concrete. Però qua e là si vedo­
no certe «conversioni» che por­
tano taluni compagni a scoprir­
si antagonisti dopo che per anni 
ben diversa è stata la loro storia 
personale. Voglio dire che biso­
gna stare tutti attenti a che le 
mozioni non divengano veicolo 
per ricercare «spazi» non otte­
nuti altrimenti Non è bene che 
la coerenza personale diventi 
un optional. 

Una mozione 
destinata 
a dissolversi 
ma utile 

PIETRO BARRERÀ 

• I H a scelta di collocarsi 
«oltre il s), oltre il no», e dunque 
di aderire alla mozione «Per un 
moderno partito antagonista e 
riformatore», non è un «ni», e 
tantomeno e una scelta di neu­
tralità politica. Per quanto mi ri­
guarda, nasce anzi da un giudi­
zio severo, confermato dalla in­
discutibile brutalità dei fatti, del­
lo stato in cui versa il partito, la 
cui responsabilità deve essere 
principalemente ricondotta ai 
modi, ai tempi alla scelta degli 
interlocutori ed alla concreta 
gestione della «svolta» avviata 
un anno or sono. Proprio l'allar­
me per lo stato di salute del Pei 
impone però un'iniziativa poli­
tica immediata, che ponga un 
argine alla irrefrenabile corsa 
alia dissoluzione. 

Il dibattito che si è avviato in 
queste settimane è duro, ma è 
al tempo stesso stanco, ripetiti­
vo, ben lontano dal confronto 
aspro, eppure appassionante, 
che ha caratterizzato il 19° Con­
gresso. Si ha l'impressione che 
molti compagni, della maggio­
ranza e dèlia minoranza, non 
attendano altro che togliersi 
questo dente doloroso, rinvian­
do a dopo il congresso la solu­
zione dei nodi politici e pro­
grammatici che ancora avvol­
gono nelle nebbie la nuova for­
mazione politica. L'impressio­
ne sembra confermata dalla de­
liberata scelta di ambedue i 
principali schieramenti con­
gressuali di mettere tra parente­
si le vistose differenze politiche 
presenti al loro intemo, rinvian­
do (immagino) la necessaria 
chiarificazione all'indomani di 
uno scontro congressuale che, 
con queste premesse, non po­
trà che essere giocato sul nome 
e sul simbolo. Questa fatalistica 
attesa di una ripetizione dello 
scontro congressuale di pochi 
mesi fa mi sembra sommamen­
te irresponsabile. Non è giusto 
né possibile attendere il «dopo», 
a meno che non si ritengano 
accettabili le opposte prospetti­
ve dell'autosufficienza dell'at­
tuale maggioranza o della sepa­
razione. 

Già l'anno appena trascorso 
ha dimostrato come la deriva in 
cui siamo sospinti porti alla gra­
vissima paralisi dell'intero parti­
to, e come il «segno» del cofn-
ronto congressuale porti già in 
sé le caratteristiche del partito 
(«nuovo» o «rifondato») che do­
vrà nascere. Mi bastano due 
esempi. 

Anzitutto la questione am­
bientale, quella «riconversione 
ecologica» del partito e della 
sua politica che rappresentava 
il frutto migliore, seppure anco-
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