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Lo scontro 
sui referendum 

Palazzo Chigi ora dice che si decise il 17 novembre 
di rivolgersi all'Alta Corte per bloccare il voto popolare 
Ma il PU smentisce: «Bisogna ridiscutere tutto... » 
Il Psi: «Scelta corretta contro un'iniziativa incostituzionale» 

Giallo sul ricorso del governo 
I ministri non ricordano 

*." 
La segreteria pei 
«Ormai si è passati 
all'arbitrio...» 
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tm ROMA. La segreteria del 
Pei giudica «politicamente 
grave, formalmente scorretto 
e inaccettabile, il comporta-
mento assunto dal governo 
Andreotti con la decisione di 
presentare ricorso alla Corte 
Costituzionale contro l'am­
missibilità del referendum 
elettorali. Un giudizio duro e 
negativo che riguarda •innan­
zitutto la forma»: per il Pei bi­
sogna infatti «stigmatizzare la 
confusione, la tendenza al ve­
ro e proprio sotterfugio che si 
li manifestala, una volta di più 
In questa occasione». In nes­
sun comunicato del Consiglio 
«Sci ministri, ricorda la nota 
delle Botteghe Oscure, « ' è 
traccia che aia conto che l'ar­
gomento è stalo trattata La 
data stessa In cui questo sa­
rebbe avvenuto è controversa: 
si è parlato in un primo mo-
roeniq.del 12 dicembre, poi si 
* retrodatato: | | tutto al 17 no-
ventitré. Non «I dispone di al-

' cjin elemento - prosegue -
dai quale si possa ricavare se 
li £ trattato di una decisione 
formale e collegiale, quali sia­
no stati I pronunciamenti dei 
componenti il gabinetto. Cir­
colano Invece in proposito le 
più diverse e contrastanti ver­
sioni». 

E questo annota la segrete­
ria comunista «avviene dopo 
le vicende confusissime di ve­
nerdì 7 dicembre che aspetta­
no di essere chiarite di fronte 
al Parlamento: dopo che II 
presidente del Consiglio ha 
revocalo con una risposta nel 
corso di una conferenza stam­
pa la decisione di costituire 
un «comitato di saggi» per Taf-
lare Gladio, formalmente as­
sunta dal Consiglio di gabinet­
to». 

Per il Pei slamo insomma 
«di fronte ad una serie di atti 
ispirati a disordine e furberie 
che travalicano ormai nell'ar­
bitrio», e. tutto ciò «suscita la 
più seria preoccupazione e 
deve essere denunciato. Di ta­
li comportamenti il governo e 
il presidente del Consiglio do­
vranno rispondere al Parla-

* mento». 
Per la «sostanza politica, 

anche prescindendo dalle po­
sizioni che ciascuno ha as­
sunto o vorrà assumere nel 
merito dei referendum», conti­
nua la nota, è «inaccettabile 
che il governo, responsabile 

del più completo immobili­
smo, fino ai limiti dell'ostru­
zionismo, in materia di rifor­
me elettorali, pretenda ora di 
bloccare anche le iniziative 
scaturite dalla iniziativa del 
cittadini, secondo quanto pre­
visto dalla Costituzione' e dalla 
legge». Se il governo «volesse 
agire positivamente, non 
avrebbe che da imboccare la 
strada maestra della assunzio­
ne di responsabilità: presenti 
proposte che Incidono tulle 
materie sottoposte a referen­
dum, mettendo finalmente il 
Parlamento nelle condizioni 
dì discutere e decidere». 

Per questo secondo il Pei la 
«Intenzione del governo di co­
stituirsi in giudizio contro I re­
ferendum risulta in stridente 
contrasto con U fatto che molti 
parlamentari della maggio­
ranza e anche alcuni ministri 
hanno sostenuto e sostengo­
no la iniziativa referendaria» e 
con il fatto che «timi i partiti 
della maggioranza dichiarano 
di voler modificare le attuali 
leggi elettorali». 

Per quel che riguarda le 
reazioni del mondo politico, 
la segreteria del Pei sottolinea 
il «carattere Inammissibile di 
argomenti che sostengono 
l'intenzione del governo con 
la necessità di evitare lo scio­
glimento anticipato delle Ca­
mere». Questo argomento, di­
ce la nota, «è anche costitu­
zionalmente aberrante per­
ché non c'è alcuna ragione 
per cui la dichiarazione di 
ammissibilità del referendum 
debba comportare lo sciogli­
mento anticipato delle Ca.iie-
re; e perché comunque la Su­
prema corte è chiamata ad 
emettere il suo verdetto esclu­
sivamente sulla base di consi­
derazioni giuridiche, esclu­
dendo ogni altra valutazione». 

Il ricorso ad «argomenti di 
cosi smaccato significato poli­
tico configura - per i comuni­
sti - un inammissibile tentati­
vo di pressione». Risulta infine 
per il Pel «incomprensibile la 
posizione della segreteria del 
Psi che, mentre rivendica un 
referendum propositivo allo 
stato non previsto nell'ordina­
mento, dichiara addirittura la 
Incostituzionalità di referen­
dum promossi secondo la leg­
ge vigente e che stanno se-

. guendo l'iter dalla legge previ­
sto». 

Risale al 17 novembre la decisione del governo di 
costituirsi in giudizio contro i referendum elettorali. 
Ma di quella delibera i ministri ricordano poco o 
nulla. I liberali, in particolare, vogliono ridiscutere 
tutto. Dure critiche del Pei e delle Adi. Per la segrete­
ria del Psi, invece, si tratta di una iniziativa corretta. 
•La Corte costituzionale - ammonisce il presidente 
Conso - non si lascerà influenzare». 

FABIO INWINKL 

• • ROMA. Il giallo governo-
referendum è diventato una 
sceneggiata. Ne sono interpreti 
I ministri del governo Andreot­
ti: in molti casi - come in una 
candid camera - attori incon­
sapevoli. Il nuovo atto delta 
rappresentazione si avvia nella 
mattinata di ieri, con una di­
chiarazione del sottosegretario 
alla Presidenza del Consiglio 
Nino Crlstofori. Dalla quale si 
apprende che la decisione di 
costituirsi in giudizio davanti 
alla Corte costituzionale con­
tro l'ammissibilità dei referen­
dum elettorali risale addirittura 
al 17 novembre scorso (e non 
al 12 dicembre, come si era so­
stenuto li giorno prima). In 
quell'occasione - Cristofori ci­
ta il verbale - Andreotti infor­
mo che la Cassazione aveva 
•riconosciuto conformi alle 

norme di legge le richieste di 
due dei tre referendum in og­
getto, differendo alla fine di 
novembre l'esame di legittimi­
tà della terza richiesta'. Con in­
vidiabile - ed insolita - soler­
zia il Consiglio dei ministri de­
cideva già in quella data, pri­
ma delle formali notifiche da 

1 parte della Cassazione, di in­
tervenire In giudizio presso 
l'Alta corte. Una decisione, si 
badi bene, «assunta all'unani­
mità». 

È a questo punto che co­
mincia il balletto. Il liberale 
Egidio Sterpa, ministro per I 
rapporti con il Parlamento (un 
incarico che dipende diretta­
mente dalla Presidenza del 
Consiglio), ribadisce quanto 
aveva già affermato. E cioè di 
non essere stato al corrente 
della decisione presa dal Con­

siglio dei ministri. Ma Sterpa 
dice anche di più: «La questio­
ne non era all'ordine del gior­
no né, del resto, ne fu data no­
tizia nel comunicato stampa 
del Consiglio dei ministri, né 
nella successiva usuale confe­
renza stampa che normalmen­
te viene tenuta dal sottosegre­
tario alia Presidenza». Chiede 
perciò «che se ne riparli in una 
delle prossime riunioni». Altri 
liberali avanzano la stessa ri­
chiesta. Antonio Patuelli, della 
segreteria del partito, constata 
che «a Palazzo Chigi deve es­
serci almeno un po' di confu­
sione». Alfredo Biondi, vicepre­
sidente della Camera, chiede 
la convocazione della Direzio­
ne del Pli per valutare quello 
che definisce un «grave affron­
to»: fa sapere di non voler di­
ventare come te comparse del­
la «Vedova allegra», che sono 
presenti con feluche e meda­
glie ma non contano nelle de­
cisioni Importanti. 

Che I ministri sappiano po­
co o nulla dell'«operazione re­
ferendum» emerge anche da 
altre dichiarazioni, da certe 
contraddizioni, da molti silen­
zi. Gerardo Bianco non ricor­
da; Paolo Cirino Pomicino ieri 
ne sapeva di più di quanto non 
avesse in mente il giorno pri­
ma: Carlo Vizzini tace. A parla­

re è invece Roberto Formigoni. 
Il vicepresidente del Parlamen­
to europeo chiama in causa 
due membri del governo Rino 
Formica e Virginio Rognoni, 
che sottoscrissero a suo tempo 
uno e, rispettivamente, tutti e 
tre i quesiti. Dimissioni o scon­
fessione delle firme? In realtà i 
due, quel 17 novembre, erano 
assenti. 

A questo punto, tutte le in­
terpolazioni della vicenda so­
no plausibili. Anche quella di 
una delibera cucinala» da An­
dreotti, passata quasi inosser­
vata sul tavoli di Palazzo Chigi, 
singolarmente ignorata - quel 
giorno - dal diligente Crlstofo­
ri. Affidata quindi ai funzionari 
per il verbale, finito in qualche 
cassetto e «ripescato» solo ieri, 
dopo la "fuga di notizie». 

In tanta confusione, nelle 
prime ore del pomeriggio arri­
va perentoria una nota della 
segreteria socialista. La deci­
sione del governo è «corretta» 
perchè vi e «motivo per ritene­
re incostituzionale la richiesta 
referendaria». I referendum 
elettorali, per il partito del ga­
rofano, «vogliono non cancel­
lare, ma modificare le leggi vi­
genti, fanno uso perciò non 
del potere abrogativo ricono­
sciuto al corpo elettorale, ma 
del potere emendativo ricono­

sciuto soltanto al Parlamento». 
Insomma, «si risolvono in refe­
rendum propositivi sunettizi 
non consentiti dalla Costituzio­
ne". 

Assai critica Invece la rinno­
vata presa di posizione della 
segreteria comunista, che ri­
portiamo a parte. E la presi­
denza delle Adi, una delle as­
sociazioni più attive nella cam­
pagna referendaria, sostiene 
che «l'intervento del governo 
non può essere giustificato in 
alcun modo come una "misu­
ra normale dell'esecutivo", ma 
rappresenta un atto grave di 
pressione nei confronti della 
Corte costituzionale». Per le 
Acli «l'azione del governo di­
mostra anche la volontà dei 
partiti - per lo meno quelli del­
la maggioranza - di conserva­
re lo "status quo"»: al parla­
mentari e ai ministri che han­
no sottoscritto I referendum si 
chiedono ora «atti coerenti». 

Una gesto (ermo e significa­
tivo viene, nella convulsa gior­
nata, da Palazzo della Consul­
ta. «La Corte costituzionale -
sottolinea il presidente Gio­
vanni Conso - e "terza" al di 
sopra di tutto, sempre e soprat­
tutto in queste situazioni. Sta­
remmo freschi se la Corte si la­
sciasse influenzare da cose 
estranee al suo giudizio». 

Massimo Severo Giannini attacca il Psi: 
«Senza argomenti ricorre alle invenzioni» 
•Il primo dovere del governo era di rimaro&re assolu­
tamente neutrale,..». Dice cosi Massimo Severo 
Giannini commentando la decisione, di, far ricorso 
conUo i referendum elettorali:«È una^acelta^* aa>: 
giunge - di dubbia costituzionalità, perchè l'iniziati­
va referendaria non intacca interessi del governo». E 
il Psi? «Mi pare ormai che cerchi soluzioni verbalisti-
che per colpire le sue sortite politiche...». 

• a : ROMA. Il brutto pasticcio 
combinato dal governo An­
dreotti per opporsi ai referen­
dum elettorali trova un interlo­
cutore attento in Massimo Se­
vero Giannini. L'autorevole 
giurista, già ministro di area so­
cialista, fa parte della presi­
denza del comitato promotore 
dei referendum e di quel «Fo­
rum dei democratici» che dal­
l'Iniziativa referendaria ha trat­
to origine. GII abbiamo chiesto 
una valutazione sulla decisio­
ne del governo di costituirsi in 
giudizio davanti alla Corte co­
stituzionale per sostenere l'i­
nammissibilità dei quesiti sul 
sistema elettorale del Senato, 
della Camera e dei Comuni. 

d i e cosa penta <U «netta 
Iniziativa? 

Il mio giudizio è assolutamen­
te negativo. Di fronte a dei refe­
rendum che tendono a limita­
re il potere dei partiti,'il primo 
dovere del governo era di ri­
manere assolutamente neutra­
le. 

Perche? 

Il governo, nel.nc*tro ordina­
mento, e espressici» dei parti­
ti politici. E ne difende gli inte­
ressi. Ma I referendum non at­
taccano il governa In quanto 
tale. Di qui U dovete di rimane­
re neutrale. 

Quindi, llntervunlo davanti 
t^Corte è opti labile anche 
la linea di diritto... 

Lo considero di dubbia costi­
tuzionalità. E fato che per 
questa via si vogll.i tutelare la 
Costituzione: si tutelano solo I 
poteri dei partiti. Del resto, An­
dreotti non esclude l'ipotesi 
del referendum propositivo 
sollecitato dal Psi per l'elezio­
ne diretta del capo dello Stato. 
E intanto manovra per blocca­
re quelli sottoscritti dai cittadi­
ni. 

In questo episodio ti Intra* 
vtde, donque, ari pattegguv 
esento? . . 

Non c'è dubbio. E non dobbia­
mo dimenticare che la mag­
gioranza di governo esprime 
posizioni assai differenziate 

ta a tango nascosta, è torto 
v» balletto grottesco di da­
te, di DMdtìodotd, di (Bea­
rne. Al punto che qnakuoo 

i c k a t a ì t e à o b e c o l . -pensai 
teglale 

Massimo Severo Giannini 

sulla materia elettorale. Nella 
De vi sono due anime. Altret­
tanto, con molta confusione, 
avviene nei partiti minori. Le 
reazioni di queste ore in casa 
liberale sono per lo meno cu­
riose: c'è chi protesta, chi non 
ne sapeva nulla... 

n socialisti, invece, non han­
no remore. Dicono che è tut­
to regolare. I referendum, 
secondo loro, non tono am-
mlssIbUL E questo perchè 
non tono abrogativi ma 
emendativi di nonne vigen­
ti. Quindi - la definizione è 
contenuta In una nota dura­
ta dalia segreteria del garo­

fano - sarebbero del «refe­
rendum propositlvl surrettl-
zi». Che fondamento ha alle­
tta interpretazione? 

Nessuno. Slamo di fronte ad 
un'invenzione della segreteria 
del Psi. Tutti i referendum che 
non investano la totalità di una 
legge sono per forza di cose 
emendativi. E già accaduto, e 
nessuno aveva sinora trovato 
nulla da ridire. La verità è che I 
socialisti non sanno più che di­
re. Cercano soluzioni verball-
stiche per coprire le loro sortite 
politiche. 

Intorno alla delibera del 
Contiguo del ralntttri, tean-

del governo la acli­
sta mal arrivata. 

Come stanno le cote tal pla­
no giuridico? 

Serve un atto del Consiglio dei 
ministri. L'unica eccezione da 
farsi è per i casi che investono 
un singolo componente del 
governo. Ma quel che io conte­
sto è l'esistenza di un interesse 
del governo in materia. Avrei 
capito, in linea teorica, un'ini­
ziativa della Camera o del Se­
nato. Potrebbero sentirsi pre­
giudicati nel loro funziona­
mento dalle novità postulate 
dai referendum. Ma il governo 
no, doveva starsene zitto. 

, Questa motta finisce per es­
tere una forma di prensione 
o d confronti della Corte co-
«tallonale, che il IS geo-
nato dovrà proaundarsT tal 
tre quesiti. 

Un'intenzione del genere non 
si può escludere. Ma, stiamo 
attenti. Se questo era l'obietti­
vo, il mezzo usato può rivelarsi 
controproducente. La Corte ha 
una sua linea in materia. E mi 
fa piacere apprendere che il 
presidente Conso abbia tenuto 
a precisare che la Consulta è 
"terza" e al di sopra di tutto, 
sempre e soprattutto in queste 
situazioni. Ecco, in una brutta 
storia come questa, c'è alme­
no il gesto nitido di un galan­
tuomo. 
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41' Una costituente per la grande riforma? Sì, ma... 
Fa discutere la proposta di Formica 
Per Salvi, Barbera, Bassanini 

#1* il ministro riconosce che non basta 
0 referendumxonsultivo del Psi 
Del Pennìnìftjdea macchinosa» 

BRUNO MISUWNDINO 

• • ROMA. »l partili stendano 
un elenco dei punti della Costi­
tuzione da rivedere e poi si va­
da alle urne per eleggere due 
Camere: una farà le leggi e 
esprimerà il governo del pae­
se, l'altra riscriverà la Costitu­
zione. Al termine di questa le­
gislatura costituente, che potrà 
durare dodici o diclollo mesi, 
si tornerà alle urne con le nuo­
ve regole». Ecco la ricetta For­
mica per fare la Grande Rifor­
ma e avviare la seconda Re­
pubblica. Il ministro socialista 

l'ha abbozzata ieri In una lun-

3a intervista alla Repubblica, 
estinaia ad arricchire il già 

complesso dibattito dei paniti 
sul tema delle riforme istituzio­
nali. E chiaro, a questo punto, 
che tutto il quadro è in movi­
mento e I partiti stanno cer­
cando faticosamente una solu­
zione pratica accettabile. Pro­
prio ieri, su un altro giornale, 
anche Giuliano Amato aveva 
lanciato un altro elemento di 
riflessione, dicendo in pratica 
che chi sceglieva la Grande ri­

forma (come I socialisti ndr) 
sceglieva l'alternativa. La pro­
posta di Formica, Inserita in 
una elaborata analisi sulla vi­
cenda Gladio, non pecca di 
fantasia e sui dettagli della via 
indicata da Formica le prime 
reazioni sono un po' scettiche. 
Il succo sembra questo: «Giu­
sto ribadire che non servono 
aggiustamenti, e che bisogna 
dotarsi a questo scopo di una 
procedura straordinaria di re­
visione costituzionale, ma è 
proprio indispensabile una via 
cosi macchinosa (altre due 
elezioni nel giro di due anni) 
per arrivare alla Grande Rifor­
ma?» L'interesse degli interlo­
cutori, in primo luogo dei co­
munisti, si riferisce però alla 
sostanza politica del discorso 
di Formica. Il quale, tanto per 
cominciare, da a una robusta 
spallata anche all'interno del 
suo partito, affermando che 
non ci si può limitare, in que­
sto campo, a ribadire la neces­
sità dell'elezione diretta del 

presidente della repubblica 
come panacea della situazio­
ne di impasse In cui si trova la 
politica italiana. 

Dice Cesare Salv», responsa­
bile del problemi dello Stato 
del Pei: «Va sottolineata l'im­
portanza politica della propo­
sta di Formica. Finalmente da 
un esponente socialista, al di 
là dei dettagli dellu proposta, 
viene l'idea che le ri forme deb­
bano essere il frutto di una 
grande lavoro comune, si indi­
ca un percorso straordinario, 
come deve essere per un'ope­
ra di tale portata, ma viene ri­
condotto alla logica democra­
tica. Il problema non è fare un 
referendum consultivo, ma fa­
re un lavoro serio, che alla fine 
potrà anche essere sottoposto 
al giudizio del popolo. Se dav­
vero si vogliono fan» le grandi 
riforme la strada mi pare sem­
pre quella indicala dal presi­
dente della camera lotti: un ta­
volo di confronto tia i partiti, 
elaborazione di una proposta 

da approvare in Parlamento e 
poi da affidare al giudizio della 
gente con un referendum ap­
provativo». 

Giudizi analoghi da Franco 
Bassanini, costituzionalista e 
deputato della Sinistra Indi­
pendente: «Su un punto - dice 
- Formica ha ragione. Dobbia­
mo prendere atto delta fine 
della prima repubblica e dun­
que por mano non a modesti 
ritocchi. Ha ragione anche nel 
rilevare l'esigenza di dotarci di 
una procedura straordinaria di 
revisione costituzionale. Ma mi 
pare significativo che Formica 
non suggerisca la strada del re­
ferendum consultivo o propo­
sitivo, obiettivamente inadatta 
a sciogliere i nodi complessi di 
una generale revisione costitu­
zionale. Tuttavia continuo a ri­
tenere che sia possibile rag­
giungere il medesimo risultato 
con una procedura straordina­
ria meno difforme dai mecca­
nismi di revisione costituziona­
le in vigore. GII ultimi mesi del­

la legislatura potrebbero esse­
re utilizzati per avviare un con­
fronto tra (e forze politiche». 
Secondo Bassanini si dovreb­
be prevedere l'Istituzione di 
una commissione parlamenta­
re bicamerale, dotata di poteri 
referenti, l'obbligatoria iscri­
zione all'odg delle due Came­
re delle proposte approvate 
entro tempi prestabiliti, un vo­
to finale, un referendum con­
fermativo». 

Molti consensi, quindi, sull'I­
spirazione di fondo del discor­
so di Formica. I dubbi, come 
detto, sono sui modi e i tempi 
di questo lavoro. Anche Anto­
nio Del Pennino, capogruppo 
repubblicano alla Camera, è 
convinto che «una riforma elet­
torale possa essere fatta senza 
bisogno di eleggere un nuovo 
Parlamento. Da questo punto 
di vista la proposta di Formica 
mi sembra un po' barocca». 
•Ma - aggiunge Del Pennino -
se esistono le condizioni per 
una intesa sulla riforma delle 

Egidio Sterpa Paolo Cirino Pomicino 

«Non c'ero». «Ceri» 
Ecco la storia 
di un parapiglia 
Il governo ha o no discusso, il 17 novembre, l'appel­
lo alla Consulta contro i referendum? Tra i ministri 
chi giura di si, chi non ricorda, chi era distratto. «Non 
fu oggetto di discussione», afferma il liberate Sterpa. 
«Non è vero, lui era seduto accanto a me», gli replica 
Cirino Pomicino. Bianco: «Se c'ero non mi ricordo». 
Il psdi Vizzini: «Fatemi passare un buon Capodan­
no». Rognoni: «Io stavo a Copenaghen». 

STEFANO DI MICHELE 

• • ROMA Devono essere 
piuttosto indisciplinati, certi 
ministri che Andreotti raduna 
a Palazzo Chigi per le nunioni 
del governo. Disattenti, a senti­
re i "partigiani" del presidente 
del Consiglio. E ien, mentre il 
sottosegretario Nino Cristofori 
giurava che di referendum 
elettorali avevano parlato, il 17 
novembre scorso, Egidio Ster­
pa e Paolo Cirino Pomicino da­
vano vita, attraverso le agen­
zie, a un gustosissimo batti­
becca Ha cominciato per pri­
mo il ministro liberale, imper-
malosito dal fatto che, essendo 
anche responsabile dei rap­
porti con il Parlamento, non 
stava proprio rimediando una 
bella figura dopo le «precisa­
zioni» del braccio destro di An­
dreotti, Cosi, per quanto lo ri­
guarda. Sterpa ha riconferma­
to «di non essere stato al cor­
rente della decisione presa dal 
Consiglio dei ministri», e che 

k comunque «non fu certo og­
getto di discussione, forse per­
chè la decisione non era rite­
nuta definitiva, altrimenti in 
qualche modo ne satei venuto 
a conoscenza». Una bella 
smentita, non c'è che dire. A 
sua consolazione. Sterpa può 
solo aggiungere che «altri mini­
stri si trovano nelle mie stesse 
condizioni». Insomma, non si è 
discusso di referendum, quel 
giorno? «Debbo presumere 
che la decisione sia stata presa 
con grande rapidità, come 
qualche volta accade. E co­
munque in quel momento io 
evidentemente non ero pre­
sente». 

Come succede ogni tanto a 
scuola, ecco che salta su il 
compagno di banco a dire non 
è vero. «Sterpa era seduto vici­
no a me», ha subito lotto sape­
re l'andreottiano Cirino Pomi­
cino. «Mi ricordo benissimo 
della decisione presa in Consi­
glio del ministri, che era quasi 
al completo- mancavano sol­
tanto, se non vado errato. For­
mica e Rognoni». Un ministro 
dalle convinzioni granitiche, 
quello del Bilancio. Proprio ieri 
mattina, su Repubblica, ram­
mentava Invece con certezza 
che ne avevano discusso quasi 
un mese dopo, il 12 dicembre: 
•Ricordo che Andreotti ci infer­
mò A chi tanto e a chi nien­
te, insomma. Del resto, Pomi­
cino non se la prende motto: 

•E* un atto che non ha nessuna 
importanza», e poi la Corte co­
stituzionale «non si orienta in 
un modo o in un altro se il go­
verno si costituisce o meno». 
Toma ad usare i torti duri solo 
verso chi contesta questa ver­
sione: «Non vedo motivi di 
preoccupazione, a meno che 
ogni mese non si debba fare 
una guerra su qualcosa che 
non c'è. E allora va bene, nel 
mese di gennaio sarà questa la 
guerra». Già cosi non si profila­
va, per la scompaginata com­
pagine di Andreotti una bella 
figura, quando a stretto giro di 
agenzia Sterpa ha replicato al 
suo collega: «Normalmente 
Pomicino siede accanto a me. 
Ma certo non può ricordare se 
proprio in quel momento in 
cui, ritengo con grande rapidi­
tà, è stata presa la decisione, io 
sedessi accanto a lui». Nessuna 
controreplica da parte di Po­
micino, che ha preferito pren­
dere, nel pomeriggio, la strada 
d i u n * legalità turistica dove 
passare il Capodanno. 

Anche perchè, di fronte alla 
sua memoria prodigiosa, i vuo­
ti sono altrettanto mirabili. An­
che dentro lo scudocroclato. 
«Se c'ero non mi ricordo della 
decisione presa, forse in quel 
momento mi ero allontanato», 
commenta Gerardo Bianco, 
ministro della Pubblica Istru­
zione. Pieno di distratti, Palaz­
zo Chigi. Cario Vizzini, mini­
stro psdi della Marina mercan­
tile, ha tanti dubbi, ma preferi­
sce tenerseli. «Ho la bocca cu­
cita, un siciliano In genere non 
ricorda niente - scherzava ieri 
con i giornalisti in Transatlanti­
co - . Fatemi fare un buon Ca­
podanno». Decisamente meno 
pretese ha il suo collega di par­
tito e ministro dei Beni cultura­
li, Ferdinando Facchiano. Fa 
capire di saperne poco più di 
niente, ma si regola sulla fidu­
cia. «Se Cristofori, che ha il 
compito di verbalizzare tutte le 
riunioni del Consiglio del mini­
stri, s l è espresso in quei termi­
ni, non c'è ragione di dubitar­
ne: le cose stanno effettiva­
mente come lui le ha riferite», 
afferma candidamente. Virgi­
nio Rognoni, de e ministro del­
la Difesa, conferma invece Po­
micino, ma solo per ciò che ri­
guarda la sua assenza: «Ero a 
Copenaghen per impegni del 
ministero». E cosi, almeno lui, 
si mette fuori dal parapiglia. 

regole del gioco (che perso­
nalmente mi sembra sempre 
più necessaria) perchè non 
utilizzare l'ultimo anno di legi­
slatura? La realtà è che I partiti 
stanno elaborando una serie 
di proposte, che sono però 
piuttosto distanti. Il problema 
è vedere quali sono i margini 
di una reale intesa, è chiaro 
che ognuno deve rinunciare a 
qualcosa». 

Anche Augusto Barbera, co­
stituzionalista, vede nelle pro­
poste di Formica più di un mo­
tivo d'interesse. «Ha detto che 
non sono necessari aggiusta­
menti e che una grande rifor­
ma tocchi tutti i punti chiave e 
non solo quindi il problema 
dell'elezione diretta del presi­
dente della repubblica. E ha 
detto che i protagonisti delle ri­
forme devono essere I partiti 
che devono portare al corpo 
elettorale le loro proposte. Mi 
sembra un no elegante a quel­
lo che io chiamo il referendum 
abdicativo proposto in casa 

Rino Formica 

socialista. E infine ha detto che 
le riforme non sono cose da ri­
solvere in una verifica. L'idea 
di Formica sulle due Camere è 
Interessante, ma perchè non 
tentare prima la strada indica­
ta dalla loto?» Tuttavia per Bar­
bera c'è nel ragionamento di 
Formica un punto di insuffi­
ciente approfondimento. «Non 
capisco perchè in questo per­

corso non possono stare i refe­
rendum elettorali ( di cui pe­
raltro Formica è un firmatario) 
come strumento attraverso cui 
gli elettori cominciano a sman­
tellare pezzi di vetero-propor-
zlonalismo. Formica sa bene 
che se i referendum decado­
no, tutto il dibattito piombe­
rebbe in una pesante glacia­
zione». 
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