
DISCUSSIONE 

seismo e sulla Resistenza. Su ta­
le questione occorre rispondere 
al metodo ultimativo deicraxia-
ni con una intransigenza altret­
tanto ultimativa Altro che di­
scutibilità di tutto nel quadro di 
una riforma complessiva delle 
istituzioni1 II popolo di sinistra 
ha bisogno di sapere che per il 
Pds esistono anche alcuni con­
fini invalicabili, limiti etico-poli­
tici insuperabili, e non una di­
sponibilità illimitata a trattare su 
tutto. Vi devono essere due o tre 
questioni sulle quali non sia 
possibile alcun compromesso. 

Il progetto di elezione diretta 
del capo dello Stato è assai più 
grave di quello della Repubbli­
ca presidenziale, perché confe­
rirebbe all'eletto poteri immen­
si, scardinanti l'edificio costitu­
zionale attuale. Mi piacerebbe, 
prima di tutto, che qualche mi­
gliorista dicesse ciò che tutti 
sanno- che, cioè, l'idea è pro­
posta da Craxi e sostenuta da 
tutto lo stato maggiore Psi al so­
lo scopo di fare eleggere lo stes­
so Craxi. Ma so che non acca­
drà mai. Va poi battuto in brec­
cia lo specioso sofisma secon­
do il quale la citata elezione di­
retta restituirebbe al popolo il 
potere. Il potere sarebbe quello 
di scegliere tra due o tre candi­
dati proposti dalla partitocrazia 
che si dice di voler combattere. 
Questa è la verità. Forse che il 
popolo potrebbe intervenire 
nella scelta dei candidati? Ci 
troveremmo dinanzi ad una leg­
ge-truffa assai peggiore di quel­
la del 1953! 

Contesto inoltre ai miglioristi 
il diritto di pretendere il mono­
polio del termine «riformisti» (ri­
formisti siamo tutti, oggi!) e 
quello di richiamarsi a Giorgio 
Amendola. Amendola non 
avrebbe mai tollerato la costitu­
zione di una corrente organiz­
zata quale è quella che fa capo 
a Napolitano. Per averlo cono­
sciuto personalmente, posso 
assicurare che Amendola, negli 
ultimi anni, stava riscoprendo 
Salvemini (e non Bissolati e Bo-
nomi), il Salvemini che aveva 
combattuto l'asservimento del 
Psi agli interessi corporativi ed 
oligarchici delle cooperative as­
setate di lavori pubblici. Quan­
do sento magnificare il riformi­
smo emiliano, non posso impe­
dirmi di ricordare la sua batta­
glia di riformista di sinistra con­
tro il miope economicismo anti­
meridionalistico della destra 
riformista di allora. Quanto as­
somiglia alla destra riformista di 
allora, l'attuale corrente miglio­
rista! 

Un'ultima osservazione. 
Quando, nel 1986, proposti in 
congresso provinciale l'ingresso 
del Pei nell'Intemazionale so­
cialista, fui sommerso dal «no» 
dei miglioristi. Non era ancora 
arrivata la direttiva dall'alto, dal 
vertice di una corrente organiz­
zata, cui sottomettersi burocra­
ticamente. Il rischio che corre il 
Pds non è solo quello della scis­
sione. È quello del cristallizzarsi 
di due aree di potere, di due di­
stinte forme di scalata alla car­
riera politica. Non si avrebbe in 
tal modo la democrazia intema, 
bensì la moltiplicazione per 
due del vecchio centralismo se­
dicente democratico. Avremmo 
due gabbie burocratiche. Non 
ci sarebbe posto per la sinistra 
sommersa' 
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wm Mutorevoli esponenti 
della maggioranza hanno affer­
mato che la Costituente per la 
formazione del nuovo partito 
non è mai avvenuta: in effetti 
dopo un anno di accese discus­
sioni e di aspre lacerazioni al 
nostro intemo non si hanno i ri­
sultati sperati dai sostenitori 
della «svolta». Non si è verificata 
un'aggregazione di forze consi­
stenti della «sinistra sommersa» 
né di forze cattoliche, radicali, 
ambientaliste o di altro orienta­
mento. 

E allora? Coerenza vorrebbe 
che il segretario nazionale e 
l'attuale segreteria dichiarasse­
ro di aver fallito il loro obiettivo 
e si ritirassero; ma ciò non av­
viene, anche se l'accentuata 
emorragia di iscritti nell'anno in 
corso avrebbe dovuto spingere 
ad un ripensamento. 

D'altronde una linea politica 
che si presenta confusa e con­
traddittoria non poteva che ot­
tenere come risultato lo sban­
damento e l'abbandono da par­
te di moltissimi iscritti. Sottoli­
neo alcune contraddizioni insi­
te nella linea della maggioran­
za. Il compagno Achille 
Occhetto afferma nella sua mo­
zione congressuale. «Si propo­
ne che il Partito comunista ita­
liano, al XX Congresso, decida 
di dar vita ad un nuovo parti­
to...». Ma questa affermazione -
che è l'asse centrale del con­
gresso - è in stridente contrasto 
con la seguente: «L'identità di 
un grande partito è tante cose: 
stona, valori, speranze, vissuto 
collettivo... l'identità è la sua 
funzione storico-politica, la sua 
capacità di essere protagonista 
della storia del proprio paese. Il 
Pei è stato grande e diverso da 
ogni altro partito comunista 
perché, a fronte di altri passaggi 
della storia, ha dato questa pro­
va». Già: un partito che è stato 
protagonista della storia del no­
stro paese deve far «harakiri» 
per dar... vita ad un nuovo parti­
to! 

Altra contraddizione l'idea 
occhettiana di far uscire il nuo­
vo partito dai filoni tradizionali 
del movimento operaio, quello 
socialista e quello comunista: 
«La nostra vuole essere dunque 
una forza che va oltre le due tra­
dizioni del movimento operaio 
e con questo spirito e queste 
ambizioni entra nell'Intemazio­
nale socialista» {{'Unità 
27/6/1990). Va oltre, ma verso 
che cosa? E se si tende ad uscire 
anche dal filone socialista - cui 
sempre abbiamo detto di ap­
partenere - che senso ha chie­
dere l'ingresso nell'Intemazio­
nale socialista? Avevo fatto no-
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tare questa contraddizione in 
una lettera al segretario del par­
tito, ma egli ha ritenuto di non 
rispondermi. 

Nell'ambito di una linea 
quanto mai incerta ritengo di 
dover sottolineare l'immagine 
negativa offerta dal nostro se­
gretario con il famoso servizio 
fotografico da Capalbio, appar­
so su «Repubblica»: mi è parsa 
l'immagine di un partito che 
tende ad omologarsi all'esisten­
te, cioè alla moda del momen­
to, ai colpi ad effetto sui «mass 
media», agli atteggiamenti delle 
«star» del cinema e della televi­
sione. 

A differenza della mozione di 
Occhetto, mi sembra invece 
che la mozione «Rifondazione 
comunista» affronti in modo cri­
tico la lettura della nostra storia, 
in cui carenze ed errori non an­
nullano il patrimonio storico 
del nostro partito, «che - a parti­
re dalla lotta al fascismo e dalla 
Resistenza - ha dato coscienza 
e dignità a milioni di oppressi, 
ha espresso una tensione per­
manente verso la libertà, il ri­
scatto sociale, la giustizia». 

Positivo è lo sforzo di delinea­
re un'identità comunista, in me­
rito alla quale si dice - fra l'altro 
- che essa significa: «... critica 
ad un modello di Stato al di so­
pra dei cittadini e di una demo­
crazia affidata ai più forti; critica 
del primato dell'economia su 
ogni altra dimensione sociale e 
umana». 

Identità comunista, che ten­
de «... a rendere storicamente 
concreta l'aspirazione ad una 
più autentica democrazia». Cre­
do che la presenza di una com­
ponente comunista insieme a 
quella che fa capo al compa­
gno [Sassolino - nata per impe­
dire la svolta moderata del par­
tito - possa ridare forza all'im­
pegno di tutti quei compagni 
che desiderano un partito capa­
ce di esprimere una volontà an­
tagonista nei riguardi della so­
cietà capitalistica ai fini di una 
sua reale trasformazione. 

Contrastare 
il disegno 
politico 
di Occhetto 

EDGARDO BONALUMI 

H ar vivere e crescere 
dentro un grande partito di 
massa un rinnovato punto di vi­
sta comunista signfica non 
smarrire il senso della storicità 
delle formazioni economico-
sociali capitalistiche; e quindi la 
pensabilità concreta del foro su­
peramento, non essendo pen­
sabile, se non sotto forma di ca­
tastrofe ambientale, una loro 
estensione su scala planetaria. 

E significa tenere radical­
mente aperta la domanda de­
mocratica - chi è il sovrano? -
più sovversiva nei confronti del­
le grandi strutture di dominio di 
questa fine di secolo: le con­
centrazioni economico-finan­
ziarie, i grandi apparati buro-
cratico-statali, le loro connes­
sioni con le strutture di guerra. 

Ho sottoscritto la mozione 
«Rifondazione comunista» per­
ché sono convinto che offra al­
l'insieme del partito un punto di 
vista più penetrante, un utensile 
più acuminato per la critica del­
l'esistente, per una trasforma­
zione della realtà più efficace­
mente coerente agli ideali di de­
mocrazia, uguaglianza e libera­
zione umana, condivisi da tanti 
nostri militanti, al di là delle mo­
zioni. Ma uno strumento è utile 
quando consente di selezionare 
obiettivi, alleati e avversari, nel­
la lotta politica e sociale. 

Per questo nella campagna 
congressuale cerchiamo di sot­
trarci al turbine delle chiacchie­
re e di riportare testardamente 
la discussione alle grandi que­
stioni concrete: la crisi del Gol­
fo, Gladio, le lotte operaie, l'im­
passe del movimento sindacale 
di cui la vicenda dei metalmec­
canici è l'ultimo, allarmante se­
gnale. Vogliamo intrecciare 
battaglia politica e riflessione 
strategica, con iniziative auto­
nome della nostra area e in rap­
porto stretto con le altre com­
ponenti del partito: in questo 
consiste l'avviare concretamen­
te un processo che si pone l'o­
biettivo ambizioso di una rifon­
dazione comunista. 

E siamo impegnati, oggi, ad 
imprimere al nuovo partito ca­
ratteri tali da tenere aperta la 
possibilità di sviluppare questo 
processo in tempi politici e in 
una dimensione di massa. Il 
contrario esatto di un'ipotesi di 
scissione, che significherebbe 
la rinuncia a questa ambizione 
alta e semmai la presa d'atto di 
una sconfitta, non solo nostra, 
già consumatasi. 

Questo è il nostro contributo, 
politico, contro il pericolo di 
una separazione, o di un esodo 
di massa. Pericolo che, come è 
stato osservato, non è affatto 
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scomparso, per la semplice ra­
gione che rimuoverlo non di­
pende solo dai comportamenti 
dei compagni di Rifondazione 
comunista. 

A scongiurarlo non servono 
né esorcismi, né l'ipocrisia un 
po' bigotta con cui nella mag­
gioranza si è affrontata finora la 
questione. Per essere chiari: la 
svolta della Bolognina aveva in 
sé un devastante potenziale di 
separazione e di distacco. Na­
sceva anche di qui il suo carat­
tere omologante e moderato. 

Opponendoci alla svolta ab­
biamo motivato alla battaglia 
politica decine di migliaia di mi­
litanti, arginando la tendenza 
allo scoramento e all'abbando­
no. 

È una semplice constatazio­
ne politica, non una recrimina­
zione, osservare che in questo 
sforzo ci siamo trovati sostan­
zialmente soli. Sbaglia Sassoli­
no a non riconoscerlo, ma ha 
perfettamente ragione quando 
denuncia con forza l'inettitudi­
ne politica della maggioranza 
su questo problema. 

Si pensa davvero che sul pia­
no delle regole di convivenza la 
risposta possa essere quel greve 
richiamo al principio di mag­
gioranza contenuto nella mo­
zione Occhetto? E sul piano po­
litico, le sortite del Segretario, al 
di là di orientamenti collegial­
mente assunti dalla Direzione 
del partito? 

Ci sono ragioni politiche che 
spiegano, anche se non giustifi­
cano, questa inerzia. Nella 
maggioranza e nelle forze ester­
ne che la sostengono sono pre­
senti due disegni politici «estre­
mi» e sufficientemente lucidi: il 
«Partito democratico» a cui ha 
inneggiato Scalfari salutando la 
dichierazione di intenti; la pro­
spettiva di una riunificazione 
delle forze «riformiste». 

Sono ipotesi destinate a «in­
fliggere, ma che concorrono ad 
alimentare uno spostamento a 
destra. L'eclettismo e l'attivismo 
di Occhetto possono confon­
derle, non padroneggiarle. E so­
no entrambe ipotesi, questo è il 
punto, che considerano auspi­
cabile o almeno accettabile e 
comunque funzionale al pro­
prio disegno politico, il distacco 
o la dispersione di una parte 
delle forze dell'attuale Pei. 

Combattere, politicamente, il 
pericolo di frammentazione e 
dissipazione delle nostre forze 
consiste oggi precisamente in 
questo: contrastare apertamen­
te quei disegni politici. Il resto fi­
nisce per apparire solo predica 
o scongiuro. E dunque tempo di 
iniziativa politica, subito, prima 
del Congresso nazionale: e pe­
sa sui compagni della maggio­
ranza una grande responsabili­
tà. La dialettica che si era aperta 
nelle loro file si è come assopi­
ta. 

Si ha l'impressione di sentire 
intomo al Segretario troppi ra­
gazzi del coro: è tempo che si 
levi qualche voce solista, alme­
no tra coloro che ragazzi, da 
qualche anno, non !o sono più. 

Al ventesimo 
congresso 
vinca 
l'unità 

ALBERTO CIGNWI 

A I XIX Congresso 
ognuno di noi si schierò; la di­
scussione fu passionale, a tratti 
aspra; ognuno portò le ragioni 
del suo schierarsi; poi le deci­
sioni del Congresso nazionale 
furono chiare. 

Io, che pure avevo appoggia­
to e sostenuto la terza mozione, 
sperai fortemente che, dopo il 
congresso, si andasse al supera­
mento delle mozioni stesse e si 
lavorasse tutti insieme, con 
quella lealtà e stile che ci hanno 
sempre contraddistinto, per 
portare il partito fuori da una 
secca nella quale da troppo 
tempo era impantanato. 

Si è invece messa in moto 
una dinamica che ha portato ad 
un processo di consolidamento 
in correnti della maggioranza e 
della minoranza; con il fronte 
del «no» sempre più atteggiato 
ad un fronte del rifiuto dedito 
più al veto e alla denuncia che 
alla proposta, ed il fronte del 
«si» multiforme e'variegato e 
con obiettivi incerti e confasi. 

Tutto questo ha ancor più pa­
ralizzato il partito. Ora è giunto 
il momento di dire basta! È ora 
che alle soglie del XX Congres­
so vinca finalmente il buonsen­
so, vincano le proposte, i pro­
grammi, la strategia per il futuro 
e soprattutto la si faccia finita 
con la caccia al voto dei com­
pagni iscritti. È per questo che 
oggi condivido pienamente la 
mozione del compagno Basso-
lino che va veramente oltre il 
«si» e oltre il «no» e che presta 
particolare attenzione al pro­
gramma come momento di sin­
tesi tra la critica dell'esistente e 
il progetto futuro. Attenzione al 
programma che è invece assai 
scarsa nelle altre due mozioni. 

Ma un rilievo maggiore mi 
sembra poter muovere alla mo­
zione «Rifondazione comuni­
sta». E una mozione che pare ri­
proporre quella contrapposi­
zione vecchia; una mozione 
mossa in gran parte da spunti 
polemici e a volte apertamente 
strumentale. Vorrei citarne al­
cuni: si dice che «il progetto po­
litico della svolta è fallito... e 
non c'è stata attorno all'idea di 
una costituente la larga conver­
genza di forze esteme...», lo ri­
tengo però che le ragioni del 
non completo raggiungimento 
di quell'obiettivo siano pure da 
addebitare non solo alla man­
canza, da parte della minoran­
za, di un impegno leale a deci­
sioni che la stragrande maggio­
ranza degli iscritti aveva preso, 
ma addirittura all'aver frenato 
l'azione stessa; tanto è vero che 
il coinvolgimento di energie 
esteme troppo spesso è stato 

snobbato dalla minoranza che 
talvolta ha usato verso di essi to­
ni al limite non solo della dialet­
tica democratica, ma al limite 
delle buone maniere. La stessa 
critica che la mozione fa al ca­
pitalismo, perché viene fatta so­
lo ora? Quando il compagno 
Cossutta (al quale riconosco in­
vece coerenza, ma che avrei 
preferito si differenziasse con 
una sua mozione) sono anni 
che la porta avanti, sempre iso­
lato. Si paventa il pericolo di 
creare un partito leaderistico; si 
può non essere convinti della 
mozione di Occhetto, ma se la 
sua svolta ha un merito è stato 
proprio quello di aver fatto 
emergere in modo chiaro le po­
sizioni dei compagni, soprattut­
to di quelli del vertice; cosa che 
non è avvenuta negli anni pas­
sati, quando il ruolo del segreta­
rio generale del partito era, 
quello di un ruolo di leader; ci 
vogliamo forse dimenticare che 
di svolte il nostro partito ne è 
pieno? 

Anche per quanto riguarda il 
simbolo, la «rifondazione co­
munista» non mi convince. C'e­
ra proprio bisogno di rovinare 
quel nostro simbolo che rimarrà 
sempre il più bello, con l'ag­
giunta di quelle due parole? Ri­
tengo che «democrazia» e «so­
cialismo» sono state da sempre 
insite nel nostro modo di essere 
e di agire; l'aver voluto aggiun­
gere «democrazia» può far sem­
brare che prima non era il no­
stro obiettivo; aver voluto ag­
giungere «socialismo», beh!, la­
sciatemelo dire, non per spirito 
di polemica, ma è stato proprio 
un bel regalo a Craxi. 

Sono fermamente convinto 
che c'è una sola strada per far 
rivivere ciò che di positivo è sta­
to il nostro partito: restare uniti. 
Discutiamo pure, scontriamoci 
pure, ma facciamolo sempre in 
modo franco ma leale, senza 
insulti, ma con il massimo ri­
spetto; purché alla fine del XX 
Congresso, pur nelle diverse po­
sizioni, si lavori in maniera uni­
taria, senza spirito di rivincita 
ma con spirito fraterno, che da 
un po' di tempo forse si è perso; 
e che invece ci ha sempre diffe­
renziato dagli altri partiti. 

Rifondare 
tostato, 
occasione 
per la sinistra 

MAURO DRAGONI 

L Italia è forse 
uno dei paesi europei in cui più 
è acuta la contraddizione fra 
modernità e arretratezza, ric­
chezza e povertà, possibilità di 
crescita e rischi di involuzione. 
Basta pensare al logorio conti­
nuo a cui sono sottoposte le no­
stre istituzioni democratiche, e 
al fatto che intere aree del pae­
se sono state sottratte alla sovra­
nità dello Stato e alle regole del­
lo stato di diritto, per essere 
consegnate nelle mani della 
malavita organizzata. Proprio in 
Italia dunque la sinistra deve ri­
lanciare la sua azione, per giun­
gere ad un'effettiva alternativa 
di governo al vecchio sistema di 
potere incentrato sulla De. C'è 
un'opportunità storica oggi in 
Italia di fronte alla sinistra. Ma 
c'è, prima ancora, la necessità 
vitale del paese, un bisogno 
tangibile di cambiamento, che 
la sinistra deve cogliere e tra­
durre in progetto politico e pro­
gramma di governo. Per fare ciò 
ìa sinistra deve però ripensare a 
se stessa, alle debolezze, alle di­
visioni, ai limiti di cultura politi­
ca che in questi anni hanno fre­
nato la sua azione. Se non sa­
ranno le forze progressiste a fa­
re uscire il paese della crisi, in 
positivo, da questa travaglio 
usciranno rafforzati i potentati 
economico-finanziari da una 
parte e il sistema di potere della 
De dall'altra. La politica seguita 
fin qui dal Psi si è rivelata miope 
ed ha finito col «tenere al palo» 
le forze progressiste, la parte 
più viva e dinamica del paese, 
ma adesso anche il Psi è di fron­
te ad un dilemma. Ora l'allean­
za moderata con la De mostra 
la corda, ed è giunto il momen­
to di riaprire con forza il con­
fronto politico e programmati­
co a sinistra. 

Come sindaco di Ravenna, 
vorrei anche affrontare la que­
stione delicatissima del sistema 
delle autonomie locali. I Comu­
ni, le Province e le Regioni sono 
infatti punti vitali dello Stato, so­
no livelli di governo essenziali 
oggi per fare fronte alle troppe 
carenze dello Stato centrale ri­
spetto ai bisogni delle comunità 
(e lo si sta facendo con grande 
senso di responsabilità) ; ma so­
no più che mai livelli essenziali 
di governo se guardiamo al fu­
turo, ad un paese che vogliamo 
più moderno, meglio organiz­
zato e vicino ai cittadini. Ma a 
fronte di quanto stanno facen­
do gli enti locali (o almeno 
molti di essi, i più impegnati e 
sensibili, e in primo luogo quelli 
in cui noi siamo presenti), il go-
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