
SPETTACOLI 

Scontro sulla Biennale di Venezia 
Il presidente Sncci replica a Curi 

Caro professore, 
se mi lasci parlare 
vorrei dire che... 

LINOMICCICHfc 

tm Le posizioni e gli argo­
menti di Umberto Cun sulla 
Biennale (di cui egli e de­
gnamente consigliere) e sul 
Sncci (di cui io sono inde­
gnamente presidente) li co­
noscevo già. E mi aveva sor­
preso la loro assoluta incon­
sistenza Rileggerli su / Unità 
mi ha sorpreso solo in altro 
senso dopo tutto e la prima 
volta, credo, che II giornale 
del Pei ospita un attacco co­
ti frontale all'associazione 
dei critici cinematografici 
Passi, se si trattasse vera­
mente di 'posizioni» politi­
camente significative, an­
corché non condivisibili e 
di •argomenti, dotati di una 
qualche sensatezza, per 
quanto controargomentabi-
U. Ma Cun è disinformato. 
supponente, offensivo, ol­
treché soggettivamente con­
vinto di competenze che 
non ha. di scienze che non 
possiede, di riverenze cui 
, avrebbe diritta di impuden­
ze che gli sarebbero consen­
tile e cui nessuno dovrebbe 
permettersi di obiettare Co­
me se rientrasse anche lui 
nel comma primo, art 90 
delta Costituzione. 

Secondo Curi, vagliare le 
decisioni del direttivo di un 
ente pubblico e darne even­
tualmente una valutazione 
negativa lederebbe -le pre­
rogative connesse con la 
condizione di eletti in un 
consesso autonomo» In­
somma, ai di la del linguag­
gio aulico e un po' contuso, 
non si pud criticare quello 
che II Comitato direttivo del­
la Biennale decide* Simil­
mente, varrà per il Centro 
sperimentale di cinemato­
grafia, tri. Ente Cinema, Eni. 
ecc. Forza, compagni, met­
tetevi a bavaglio Ceause-
scuri non ama le critiche! 

Secondo Curi, preavverti­
re che, se verranno annulla­
te le appena (e tardivamen­
te) Varate attività permanen­
t i i critici cinematografici, 
«uti slnguli», « la loro asso-
dazione come organismo 
che li rappresenta, ripense­
ranno ali intero quadro del­
la loro collaborazione con il 
Settore cinema e tv della 
Biennale, è minacciare una 

t •rappresaglia», anzi è "tor-
mulare minacce al di fuori di 
ogni pure elementare regola 
di correttezza» Insomma, 
secondo Cun, noi non sia­
mo padroni di lavorare, o 
meno, con chi ci aggrada, e 
man che mai di smettere di 
lavorarci se non ci aggrada 
pio perché si comporta ma­
le-con noi dovremmo non 
disturbare il manovratore e 
poi continuare ad operare 
per la Curiennale di Vene­
zia, magari turandoci il na­
so, o ai massimo scompa­
rendo uno alla volta, alla 
chetichella e fingendo di 
avere dei proWernipersona-
Ul 

Secondo Curi, il Sncci tra­
scura il fatto che i settori det­
ta Biennale sono cinque e 
che la Biennale ha pochi 
fondi. Il filosofo patavino 
non sa purtroppo di non sa­
pere e confonde ciò che 
non sa con ciò che non è. 
Ignora le diecine e diecine 
di convegni, tavole rotonde, 
dibattiti, documenti, edito­
riali, interventi che il Sncci 
ha per anni (vanamente) 
fatto e continuerà a fare per 
il congruo finanziamento di 
un ente alla cui ricostruzio­
ne gli uomini di cinema (tra 
cui i critici) hanno certa­
mente contribuito più degli 
studiosi dei presocratici Ma 
ignora altresì che, in termini 
concreti, anche la più scan­
dalosa delle Indigenze (e 
quella della Biennale è cer­
tamente scandalosa) può 
essere gestita, per sopram­
mercato, in modo scandalo­
sa I critici cinematografici, 
interni ed esterni alla Bien­
nale, giudicano appunto un 
peggio aggiunto al male. 
quanto é stato deciso in te­
ma di ripartizione del finan­
ziamenti dal Comitato diret­
tivo Possiamo7 O dobbiamo 
chiedere il permesso a Cu-
rizdanov' 

Secondo Curi, la Biennale 
e «non solo il cinema». Il 
quale è stato «invece. l'uni­
co a ricevere (direttamente 
dall'ente o tramite contributi 
straordinari) i fondi neces­
sari per organizzare tutti gli 
anni la Mostra del Udo» Eh 
no, le cose non possono es­
sere contrabbandate cosi' 
Sono anni che la Mostra del 
Cinema é (quasi) intera­
mente pagata dal ministero 
del Turismo e spettacolo (lo 
scorso anno la sovvenzione 
é stata di ben 
4 200 000000'). Dubito che 
le tre mostre cinematografi­
che '88/'89/'90 abbiano in­
ciso sul fondo ordinano del­
la Biennale molto di più del 
miliardo di penale (per con­
danna arbitrale su violazio­
ne contrattuale) che la 
Biennale ha dovuto pagare 
ad una società di sponsoriz­

zazione, sarei stupito se non 
avessero inciso sensibilmen­
te meno, sempre sul tondo 
ordinano, del miliardi e he la 
Biennale ha investito in un 
seminario teatrale semlpn-
vato (atti inclusi, si capi­
sce) E in queste condizioni, 
e con questi precedenti, che 
il Comitato direttivo ha deci­
so a maggioranza, di stan­
ziare per ilsettore cinema 50 
milioni (su 4 238), delegan­
do contemporaneamente 
quattro consiglien (fra cui, 
guarda chi si vede!. Curi) ad 
altrettanti settori scoperti 
(teatro, Asac, progetti spe­
ciali, arti visive) e dotandoli 
contestualmente di 950 mi­
lioni complessivi con tanti 
saluti alla doverosa distin­
zione fra controlli e control­
lati e con il bel risultato che, 
su 7 attivi'à, 4 sono gestite in 
modo imtuale da alcuni 
consiglieri e solo 3 (architet­
tura, cinema, musica) da 
esperti appositamente, e 
pubblicamente, nominati 
(Dal Co, BiraghL Bussolti) 
Cose da Curistan sovietico, 
non da ente pubblico! 

Certo, lo stanziamento di 
50 milioni (su 4 288) appa­
re alquanto irresponsabile e 
un tantino provocatorio E 
bene ha fatto Carandende a 
dimettersi, sdegnato, quan­
do ha visto che anche al set­
tore arti visive veniva stan­
ziata la stessa somma Ovvio 
che, se non accadrà nulla, e 
molto rapidamente, vi sa­
ranno altre dimissioni. 

Ma. una volta che, per le 
attivila permanenti del setto­
re cinema e tv, sia rimediata 
- come nonostante tutto 
speriamo - una cifra d'avvio 
più plausibile, perché non 
ricorrere, s'intende, coinvol­
gendoli, ad altri enti (Cnr. 
Csc Università, ecc ) , ad al­
tre realtà pubbliche e Istitu­
zionali (la Regioni, la Cee. il 
Consiglio d'Europa, le Fon­
dazioni nazionali ed inter­
nazionali, ecc ) ad altri set­
tori statali (i ministeri della 
Ricerca e Università, dei Be­
ni culturali, della Pubblica 
istruzione, Biblioteche, 
ecc ) In modo da poter ave­
re altri convegni intemazio­
nali, come quello - splendi­
do - su S M. Ejzensteijn. ma 
anche durevoli e stabili Ini­
ziative di ricerca, di docu­
mentazione, di studio (che 
forse rappresentano meglio 
I idea di «attività permanen­
te.; ' 

Insomma, alla Biennale si 
é aperto l'ultimo anno del 
quadriennio Sta (non sol­
tanto, ma anche e forse so­
prattutto) agii attuali gestori 
dell'ente concludere con di­
gnità i quattro anni o termi­
narli con un disastroso crol­
la In ogni caso, però, nel 
corso di questo quarto an­
no, bisognerà procedere ad 
una rideunlzione, anche isti­
tuzionale, dell'ente. Non è 
assolutamente pensabile 
che la Biennale possa conti­
nuare a vivere con un finan­
ziamento che, detratte le 
spese per 11 personale, equi­
vale al costo della sola Mo­
stra d'Arte Cinematografica. 
Ma non è neppure pensabi­
le che l'ente possa continua­
re a restare ormeggiato net 
parastato, collocazione del 
tutto disadatta allo svolgi­
mento di attività culturali, 
permanenti e sporadiche E 
non è nemmeno pensabile 
che l'ente possa continuare 
ad essere gestito nel modo 
con cui é attualmente gesti­
to, e da un organo gestiona­
le fotocopia dì quello attua­
le pletorico, lottizzato, afflit­
to, in buona parte, da preoc­
cupazioni più politiche che 
culturali, con consiglieri ca­
pitati Il per un equivoco che, 
magari, si sono fatti vedere 
meno di tre volte in più di tre 
anni 

È ad un siffatto pasticcio 
istituzionale e gestionale 
che la collettività dovrebbe 
dare quei 25/30/35 miliardi 
necessari a fare della Bien­
nale - come avrebbe voluto 
il riformatore degli anni 70 -
una delle maggiori istituzio­
ni culturali europee7 Non 
credo proprio Se la Bienna­
le dovesse restare struttural­
mente, istituzionalmente, 
statutariamente e gestionale 
mente quella che oggi é, 
meglio chiuderla - lo dico 
conpienaconvinzione 

D accordo, dunque, più 
soldi alla Biennale! Ma an­
che maggiore funzionalità, 
operativa e gestionale, alle 
strutture della Biennale' E 
ancora una dirigenza com­
plessiva della Biennale che 
risponda più al mondo della 
cultura che al mondo della 
politica' Una dirigenza tale 
che se, per caso, la «politica» 
la costnnge a stanziare 50 
miserabili milioni per il cine­
ma e SO miserabili milioni 
per le arti visive, denuncia la 
cosa e si dimette Non se la 
prende con chi, sdegnato, 
vuole dimettersi Perché l'o­
pinione pubblica sappia. E 
per non essere complice 

C'era una volta HollywoodA 
Settantadue anni fa nasceva la United Artiste, la casa 
di produzione cmematografica fondata da Chaplin, Pickford 
Griffith e Fairbanks. Lanciò grandissimi talenti e si oppose 
allo strapotere delle «majors». Ma oggi non esiste più 

• i Cera una volta 
Hollywood E sia chiaro 
Hollywood e è ancora, 
ma è molto molto diver­
sa da quella di una volta 
Uno dei suoi padroni è 
un ex camenere di Or­
vieto che lungo li 1990 
ha comprato il leone 
della Wctro-Goldwyn-
Mayer Un altro è un edi­
tore australiano che ha 
fatto miliardi licenzian­
do tipografi e giornalisti 
in giro per il mondo 
(Rupert Murdoch) Altn 
ancora hanno gli occhi a 
mandorla e la residenza 
a Tokio o a Osaka I 
marchi famosissimi del­
le majors continuano ad 
ammiccare al nostro im­
maginano di cinefili dai 
titoli di testa dei film, ma 
non rappresentano più 
ciò che rappresentava­
no (economicamente, 
ma anche artisticamen­
te) 60,40,20.10 anni fa 
Partendo dalla United 
Artisti, di cui ncorre oggi 
un anniversario in con­
tumacia (perché Panet­
ti, acquistandola con la 
Mgm, ne ha deciso la 
soppressione), provia­
mo a raccontarvi un po' 
di stone di «vita da ma­
lora» Perché un conto è 
vedere il monte della Pa-
ramount, o il «20> gigan­
tesco della Fox, pnma di 
un film, un altro é sapere 
a chi appartiene Avre­
mo delle sorprese 

Quattro «pazzi » contro il leone 
ALBERTO CRESPI 

• I Quando, il 15 gennaio 
1919, quattro cineasti Ira I più 
popolari di Hollywood crearo­
no la United Artists, il com­
mento di Richard Rowland 
(«boss» della Metro Plctures, 
futura Metro-Goldwyn-Mayer 
coincidenza non da poco, ve­
drete ) fu piuttosto acido-
•Adesso in manicomio co­
mandano i pazzi» Il manico­
mio era Hollywood, i pazzi 
erano Charlie Chaplin, Mary 
Pickford, David Wark Griffith e 
Douglas Fairbanks Quattro 
•artisti, che si «univano» (dì 
qui il nome United Artists) per 
avere pieno controllo sui pro­
pri film 

Fu una rivoluzione per il ci­
nema americano e per il cine­
ma tout court, una rivoluzione 
iniziata esattamente 72 anni 
fa e che può valer la pena di 
rievocare oggi, quando il glo­
rioso marchio Uà é definitiva­
mente scomparso Perché ora 
che I acquisizione della Mgm-
Uà da parte di Giancarlo Par-
retti é definitiva, la nuova ra­
gione sociale della ditta sarà 
Paihe-Mgm e la sigla United 
Artists verrà cancellata. Un'In­
giustizia, nel confronti della 
storia e anche del vii denaro: 
perché pochi unno che fra 1 
due marchi quello della Uà 
era il più prezioso, che ad es­
so si debbono i lllm commer­
cialmente più forti della libra­
ry acquisita da Parretti (le se­
rie di 007 e della Pantera Ro­
sa, il primo Hocky); che nel 
1973 fu la Uà ad acquistare i 
diritti per la distribuzione dei 
lllm Mgm, e non viceversa, 
controllando tre «librerie» di ti­
toli (Warner, Rko e, appunto, 
Mgm) che l'avrebbero resa 
estremamente appetitosa ne­
gli anni a venire. 

Del resto, la Uà nacque co­
me un'anomalia all'interno di 
Hollywood, e tale é sempre ri­
masta. Diventando anche un 
modello (magari non confes­
sato) per generazioni di ci­
neasti che In diversi paesi 
avrebbero tentato «la scalata 
al potere», ovvero il controllo 
diretto della produzione dei 
film Chaplin. Griffith. Fair­
banks e la Pickford, in realtà, 
non rimasero a lungo soli nel­
la società già nel 1924 si tro­
varono in difficoltà finanziarie 
(gli introiti dei loro film non 
bastavano a tenere In piedi la 
baracca) e assunsero come 

presidente un produttore Indi­
pendente, Joseph Schenck. 
che aveva tre grandi virtù' era 
marito di Norma Talmadge 
(diva piuttosto popolare, al-
I epoca), cognato di Constan-
ce Talmadge (Idem) e di 
conseguenza cognato di Bu-
ster Keaton Portando «in do­
te» questi tre nomi, Schenck 
diede finalmente alla Uà la 
sua vera Identità non tanto 
una compagnia diretta dagli 
•artisti», ma una major capace 
di dare ai cineasti tutta I assi­
stenza e l'indipendenza (eco­
nomica e creativa) che erano 
tabù nelle Big Pive, le «grandi 
cinque» che dominavano Hol­
lywood (Warner, Mgm, Para-
mount, Rko e 20th Century 
Fox) 

Il primo film distribuito dal­
la Uà era stalo, il 1 settembre 
del 1919. Ha Majesty theAme­
rican con Douglas Fairbanks 
Ma dal '24 in poi Schenck atti­
rò alla Uà tutti 1 migliori pro­
duttori indipendenti di Holly­
wood. Uno di loro (ennesima 
coincidenza ) fu Samuel 
Goldwyn, che contrariamente 
a quanto si porrebbe pensare 
non ebbe mai alcun rapporto 
con la Metro-Goldwyn-Mayer 
la sua vecchia compagnia, la 
Goldwyn Plctures, entrò a far 
pari* della neonata Mgm in 
quello stesso 1924, quando 
Goldwyn non ne era più il pre­
sidente già da due anni Altri 
produttori importanti che, a 
varie riprese, lavorarono per 
la Uà furono David O'Selz-
nick, Walter Wanger, l'inglese 
Alexander Korda e Walt Di­
sney, che dal '31 le affidò la 
distribuzione dei suoi cor-
toons. Nel '26 Schenck fondò 
la United Artists Theatre Cir­
cuit, un circuito di sale che 
diede alla Uà completa auto­
nomia per la distribuzione dei 
suoi film. 

I magnifici quattro conti­
nuavano ad essere i don »' 
l'occhiello e a spartirsi soi 
tuosi dividendi, ma la compi 
gnia era in mano ad altri, pur 
mantenendo una struttura di­
versa da tutte le altre maiors. 
Come srrivp Tino Balio nel 
suo votame United Artists. The 
Company That Changed the 
fììm industry, era una struttu­
ra «orizzontale», anziché «ver­
ticale-, in cui la major -creava 
sostanzlalm.nte una partner­
ship con I propri produttori». 

T United Artista 
ATransamerica Company 

In atto, sopra II moto, una scena di 
«lo e Annie-di Woody Alien 
A destri Chartla Chaplin, 
uno dei fondatori 
della United Artista 
Qui accanto Stanley Kubrick, 
uno dei prandi nomi della casa 
Sotto. Giancarlo Parretti, 
il finanziere 
che ha acquistato la Mgm-Ua 

Schenck restò in sella (ino al 
'35, poi lasciò il posto a A.H. 
Giannini, presidente della 
Bank of America Nell'imme­
diato dopoguerra la compa­
gnia conobbe un duro mo­
mento di crisi Chaplin e la 
Pickford, unici superstiti del 
glorioso quartetto di fondato­
ri, chiamarono al capezzale 
della Uà una coppia di «exe-
cuttves» provenienti dalla Ea-
gle-Lion, una compagnia an­
glo-americana che era stata la 
testa di ponte negli Usa del­
l'importante produttore ingle­
se Arthur J Rank. Arthur Knm 
e Robert Benjamin presero le 
redini della ditta nel 1951. 
Chaplin vendette loro le pro­
pria quota nel 1955, con un 
drammatico colpo di mano 11 
grande cineasta risiedeva or­
mai a Vevey, in Svizzera, e ri­
cevette l'assegno della Uà 
(par la i 113 287 dollari e 35 
centesimi) la notte prima che 
il governo di Washington 
bloccasse tutte le sue proprie­
tà negli Usa ufficialmente per 
motivi fiscali, in realtà in diret­

ta conseguenza della perse­
cuzione di cui Chaplin era di­
venuto oggetto (lui inglese, e 
sospetto comunista) in Ame­
rica Quel milione e rotti di 
dollari fu l'unico frammento 
di un grande patrimonio su 
cui Chaplin potè contare in 
Svizzera Mary Pickford lo imi­
tò l'anno dopo, non senza 
aver fatto causa a questo 
mondo e a quell'altro, otte­
nendo alla fine 3 milioni di 
dollari per la sua quota 

Sotto la gestione Knm-Ben-
jamin (due abili uomini d'af-
fan tra l'altro legati a filo dop­
pio al partito Democratico 
Krim fu finanziatore e consi­
gliere sia di John Kennedy 
che di Lyndon Johnson) la 
Uà rinacque e mise a segno i 
suoi colpi migliori La filosofia 
era sempre la stessa spazio ai 
produtton indipendenti, e ai 
cineasti produttori di se stessi 
Nella lista di talenti che lavo­
rarono per la Uà dagli anni 
Cinquanta in poi spiccano, in 
qualità appunto di produttori, 

nomi come Robert Aldrich, 
Woody Alien, Robert Altman, 
Richard Brooks, Frank Capra, 
Roger Corman. Kirk Douglas, 
Clint Eastwood, Blake Ed­
ward*, Henry Fonda, Stanley 
Kubrick, John Huston, Buri 
Lancaster, Norman Jewison. 
Stanley Kramer, Gregory Peck, 
Arthur Penn, Robert Mltchum, 
Martin Scorsese, Frank Sina-
tra, John Wayne, Francois 
Truffaut, Orson Welles e Wil­
liam Wyler Nonché degli ita­
liani Dino De Laurentlis e Al­
berto Grimaldi (con quest'ul­
timo la Uà distribuì negli Usa 
Ultimo tango) Grazie a que­
sta filosofia, la Uà mise a se­
gno una serie di grandi colpi, 
ti maggiore dei quali (dal 
punto di vista commerciale) 
resta l'acquisizione, attraverso 
gli europei Cubby Broccoli e 
Harry Sattzman, della serie di 
007, per la quale la Uà studiò 
una campagna pubblicitaria 
che resta un modello insupe­
rato per la sua - se ci passate 
la parola - «multimedialità» si 
pani dai libri di Fleming (po­

co noti in America, ma amati 
dal presidente Kennedy...) 
per arrivare ai gadgets più di­
sparati Le moderne campa­
gne di merchandising legate ai 
film di Lucas e Spielberg sono 
tutte figlie di quell'esperienza. 

All'avanguardia sempre e 
comunque, la Uà lo fu (suo 
malgrado) anche In quel par­
ticolare modo di gestione che 
in inglese si definisce conglo­
merate Nel 1967 la Transame­
rica una compagnia nata sot­
to l'egida commerciale della 
Bank of America, e attiva in di­
versi setton (soprattutto assi­
curazioni), offri di rilevare le 
azioni della Uà, che era quo­
tata in borsa dal '57 Knm e 
Benjamin accettarono perché 
la Transamenca garanti loro 
completa libertà «artistica», 
ma di fatto la sinergia (la na­
scita di questo bruttissimo ter­
mine e del concetto stesso, ri­
sale a quegli anni) fu difficol­
tosa fin dall'inizio Erano gli 
stessi anni in cui la Gulf&Wè-
slem nlevò la Paramount il ci­
nema non bastava più a se 

stesso, ma diventava l'obietti­
vo (e, in molti casi, un inesau-
nbtte serbatoio di sgravi fisca­
li) per multinazionali attive in 
settori totalmente diversi 

Finché Krim e Benjamin re­
starono alla guida, la Uà andò 
bene. Anzi, realizzò dal '75 al 
'77 un «fitotto» di tre Oscar 
consecutivi per il miglior film 
(con Qualcuno votò sul nido 
del cuculo, Rocky. lo eAnmé) 
che non era mai riuscito in 
passato a nessuna major. Nel 
'73, come detto, acquistò i di­
ndi per la distribuzione dei 
film Mgm e nel '77 totalizzò 
318 milioni di dollari di incas­
si, record (allora) assoluto 
Ma quando nel 781 due se ne 
andarono, per contrasti con la 
Transamenca, e fondarono la 
Onon Pictures, cominciarono 
i tempi bui Da un lato l'affida­
bilità di Knm e Benjamin por­
tò alia Onon alcuni dei talenti 
che prima erano ben felici di 
lavorare con loro alla Uà (un 
nome per tutti Woody Alien). 
Dall altro la compagnia, mes­
sa in mano a uomini d'affari 
•tutti d un pezzo», si imbarcò 
in scelte scatenate fino a sfra­
cellarsi con / cancelli del aekr 
nato come un progetto da 7,5 
milioni di dollari, chiuso con 
un budget di 11,5 milioni, co­
stato 44 milioni ( ' ) , il film di 
Michael Cimino incassò l'in­
credibile cifra di 12 032 dollari 
prima di essere ntirato dai 
mercato, nel novembre 
dell'80 

Nel maggio dell'8l la Tran­
samerica vendette alla Mgm. 
Nacque il marchio Mgm-Ua e 
il resto è cronaca Nata come 
una major senza studio, come 
una sorta di «raduno» per ta­
lenti, la Uà fu sempre un salot­
to percineasti intellettuali, più 
che una vera industria. Che 
sia stata fondata da quattro 
geni, che abbia distnbuito in 
America i pochi film europei 
di successo in quel paese 
(dalla Dolce mia in poi), oggi 
conta poco Del tutto priva di 
valore immobiliare, la Uà era 
semplicemente un serbatoio 
di titoli nel momento in cui 
Panetti la comprò dal boss 
della Mgm, Kirk Kerkorian 
Con un problema- di non ave­
re un simbolo «forte» come il 
Leone della Metro Un simbo­
lo, la United Artists, lo era in 
sé e per sé, un luogo della 
mente per I cineasti di tutto il 
mondo E i film fanno sempre 
cassetta, i simboli no. 

A teatro con Peter Pan, per ritrovarsi eterni bambini 
MARIA QRAIIA OREQORI 

Peter Pan 
di James Matthew Barry, tradu­
zione di Luca Fontana adatta­
mento e regia di Andrée Ruth 
Shammah, scene e costumi di 
Ganmaurizto Fercioni, musi­
che di Fiorenzo Carpi, allesti­
mento sonoro di Paolo Carchi 
Interpreti Flavio Bonacci, Gio­
vanna Bozzolo, Ruggero Cara, 
Secondo De Giorgi, Carla 
Chiarelli, Alberto Mancioppi, 
Francesco Migliaccio, Mano 
Pardi, Claudio Calaflore, Da­
niela Martell Manna Senesi, 
Piergiorgio Pie barn 
Milano: Teatro Franco Pa­
renti 

• • «Chi crede ancora nelle 
fate7» - si chiede e chiede a tut­

ti Peter Pan cercando di salva­
re la sua latina avvelenata dal 
tremendo capo dei pirati Gan­
cio «lo» risponde un bambino 
in platea Diretta e inaspettata, 
la nsposta dello sconosciuto, 
giovanissimo spettatore, rivela 
il senso lungamente inseguito 
di questo Peter pan andato in 
scena con successo al teatro 
Franco Parenti uno spettacolo 
che ha I ambizione di non es­
sere solo per bambini, ma an­
che per quei grandi che non 
hanno dimenticato il bambino 
che sono stati e dunque la ca­
pacità di fantasia, di trasgres­
sione e di libertà Cosi questo 
spettacolo che Andrée Ruth 
Shammah ha messo in scena 
con una partecipazione non 

epidermica e che é tratto dal 
testo omonimo scritto per il 
teatro da James Matttr-v Barris 
nel 1911 (ma anche da Peter 
Pan ai giardini di Kenstngton e 
da Peter Pan e Wendy) vuole 
mettere decisamente in primo 
plano un idea di teatro come 
gioco proposta non solo agli 
attori, ma anche al pubblico al 
quale si chiede di essere un 
partner vero in una delle av­
venture più antiche del mon­
do Anche se, francamente, 
non so se gli spettatori in sala, 
che hanno applaudito con ca­
lore anche a scena aperta que­
sto spettacolo con musiche 
(di Fiorenzo Carpi, assai bel­
le), abbiano percepito fino in 
fondo il senso di questo invito, 
un piccolo richiamo affettuoso 
ma con un suo senso 

Ma veniamo al Peter Pan 
che, incorniciato dentro le 
splendide scene di Glanmauri-
zlo Fercloni, è pensato come 
una cavalcata nel tempo e ne­
gli spazi più diversi Cosi, se I 
signori Darling, il padre e la 
madre di Wendy, John e Mi­
chael (I tre ragazzi rapiti da 
Peter nel suo mondo di sogno) 
e la loro cagnona Nana sem­
brano venire direttamente da 
film tipo Mary Poppins. gli altri 
personaggi sono costruiti con 
una fantasia più contempora­
nea Due. del resto, sono I si­
pari che, di volta in volta, rive­
lano situazioni diverse- il pri­
mo, rosso, si apre sulla realtà 
vittonana di casa Darling il se­
condo, blu, sul mondo fanta­
stico abitato da Peter Pan e dai 
perduti (I bambini smaniti e 

mai richiesti dal loro genitori) 
nella Terradimai Quando si 
alza il primo sipario é la vita 
quotidiana ai tempi di Barris a 
venirci incontro, quando si al­
za il secondo ecco piccole 
lampadine trasformarsi in stel­
le e rivelarci una Terradimai 
del tutto simile - fra carcasse 
di automobili e resti industriali 
- a una discarica urbana 

È qui che Wendy, John e Mi­
chael -rapiti- da Peter Pan en­
trato di nascosto in casa loro, 
da una finestra aperta, vengo­
no condotti, anche se il volo 
avviene grazie a un piccolo 
montacarichi e non attraverso 
finte alucce disneyane E un 
mondo dove tutto é possibile 
un coccodrillo sogna di ban­
chettare con le carni di Gancio 
pirata, le sirene sono fascinose 
e hanno una dolce vocetta e 

può succedere che 1 bambini 
si trasformino in pirati - più 
son timidi più diventano cru­
deli - in un gioco di travesti­
menti e di doppi E se anche 
Peter non vuole proprio cre­
scere come da copione, An­
drée Ruth Shammah con l'aiu­
to della traduzione di Luca 
Fontana, ci fa capire con una 
regia molto sorvegliata, ma 
non perqueto priva di fantasia, 
che quello che ci aspetta non è 
proprio un lieto fine Peter Pan 
è Flavio Bonacci e l'averto scel­
to sta a significare che ci trovia­
mo si di fronte a un mondo fia­
besco, ma non melenso, che 
le fiabe sono anche crudeli e 
che possono costringerci a fa­
re i conti con le nostre paure II 
Peter Pan di Bonacci, dunque. 
é un tenero ragazzaccio vestito 
di bianco, un acrobata che si 

arrampica sui muri, che vola 
nell'aria e che vuole essere la 
nostra coscienza. Accanto a 
lui Giovanna Bozzolo si plagila 
un posto tutto suo con una de­
liziosa Wendy al tempo stesso 
infantile e materna, Ruggero 
Cara fa con la consueta grinta 
un bambino timido e grasso « 
il crudele Gancio mentre Car­
la Chiarelli é assai brava come 
mamma Darling e sinuosa sire­
na Da ricordare, fra gli inter­
preti anche il padre fuori squa­
dra di Secondo De Giorgi, la 
Sonde cagna Nana a cui Pao-

Ciarchi dà voce e movenze, 
le caratterizzazioni di France­
sco Migliaccio e di Mario Pardi. 
Tutti ci raccontano una fiaba 
che ci ricorda quanto sia diffi­
cile e lungo il cammino per di­
ventare «grandi». 
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