
L interesse di Gram
sci «oltre il marxismo» non può 
essere cercato in un suo impro
babile non-marxismo- un n-
schio che certamente e com
prensibilmente corre oggi chi 
voglia distinguerlo da una tradi
zione in crisi Esso sta piuttosto 
nella qualità del tutto originale 
del suo nferimento a Marx, da 
cui dipende la produttività della 
sua ricerca sulle forme e le strut
ture della politica Si tratta, co
me afferma De Giovanni nel suo 
ultimo libro, di un autonomo re
visionismo, ma forse anche di 
qualcosa di più Gramsci è un 
grande eclettico, un assimilato-
re onnivoro, che segue le sugge
stioni più diverse senza temere 
contaminazioni E dunque non 
è un classico, nel senso della si
stematicità e della rotondità del 
pensiero Ciò non significa però 
che la sua riflessione non abbia 
dei centri di irradiamento e una 
organizzazione intema, per 
quanto non lineare, libera e per
fino frammentaria, come sanno 
bene 1 letton dei Quaderni Ma 
la frammentarietà non è incoe
renza o mancanza di un pro
gramma di ricerca. E da riporta
re ad una cifra intellettuale tipi
camente novecentesca (c'è chi 
l'ha definita addinttura - non 
del tutto infondatamente - post
moderna). marcatamente anti-
positmstica, influenzata dall'i
dealismo gentiliano non meno 
che da quello crociano, piutto
sto simpatizzante col pragmati
smo e col volontarismo, non 
priva di consonanze con certe 
audacie intellettualistiche di ti
po futurista o vociano. Le tracce 
di questa eterogenea ed etero
dossa cultura sono molte anche 
se talvolta non del tutto evidenti. 

Non per questo, tuttavia, il 
Gramsci più vero o più attuale si 
deve cercare lungo vie seconda
ne o marginali, tentazione che 
pure potrebbe prenderci oggi, 
ma che non renderebbe giusti
zia alla ricchezza della sua ri
flessione. Quella sua cifra pecu
liare, novecentesca e antipositi-
vistica, è rintracciabile in primo 
luogo proprio là dove scorre il 
corso pnncipale dei suoi pen
sieri- nella teona dell'egemonia 
Può apparire perfino parados
sale dirio oggi, dopo che si sono 
imposte le letture polemiche 
degli anni Settanta, tese a pre
sentare l'egemonia come una 
politica totalitaria. L'egemonia 
è invece costruita da Gramsci 
come un'ipotesi teorico-politica 
di riconduzione ad unità di un 
mondo oggettivo inteso come 
estremamente molteplice, diffe
renziato, stratificato; essa ha 
quindi la forma di un progetto 
della volontà soggettiva, al di 
fuon di qualunque necessità; ed 
è sempre parziale e conflittuale, 
al di fuon di qualunque ambi
zione totalitaria 

Gramsci vede certamente la 
società come un insieme orga
nizzato su un principio struttu
rale unico, che è la divisione in 
classi (la lotta di classe, il domi
nio di classe ) . In ciò è marxi
sta Ma distingue nettamente tra 
una lettura ontologica della 
realtà e una lettura morfologica. 
Quali sono le forme politiche, o 
significanti per la politica, che 
quella struttura prende nel suo 
effettivo esistere: questo è l'in
terrogativo da cui muove. Non si 
tratta di un rapporto essenza-
/(enomeno Nella polemica 
con Croce, che aveva affermato 
essere la struttura in senso mar
xiano un «Dio ascoso», Gramsci 
mostra di intendere le forme co
me forme di un processo che 
non ha fuori di sé il suo fonda
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mento La struttura di classe è in 
quanto si trasforma, e si trasfor
ma attraverso un processo che 
non è oggettivo, ma è opera del
le volontà soggettive. L'analisi è 
dunque morfologica, perché il 
rapporto tra le classi, e l'egemo
nia raggiunta da una classe, 
non può essere spiegata sempli
cemente col nfcnmento al prin
cipio di organizzazione struttu
rale. Questo non basta a spiega
re come la classe dominante 
riesca a realizzare quella ricon
duzione ad unità sociale e poli
tica che è l'egemonia Nei Qua
derni e in genere negli scritti 
successivi all'esperienza rivolu
zionaria dell'Ordine Nuovo, 
Gramsci lavora sull'idea che l'u
nità reale non è il frutto lineare 

dei rapporti strutturali, ma piut
tosto I effetto di processi diversi, 
plurali, eterogenei, non sovrap
ponibili, talvolta tra loro con
traddittori. L'egemonia è la ca
pacità di dare una direzione a 
questo insieme eterogeneo di 
processi, di portarti ad unità. Ma 
l'unità non sta nelle cose, non si 
deduce dai rapporti di forza, è il 
risultato di una azione soggetti
va, di una prassi Dunque è la 
proposta di una interpretazio
ne Vince chi riesce a dare l'in
terpretazione più largamente 
convincente, quella che è capa
ce di rileggere il mondo, di dar
ne una ridescrizione efficace. 
che muta le coscienze e le toro 
immagini del mondo. 

Ciò porta in primo piano la 

questione di quali sono, e come 
si costituiscono, i soggetti del 
processo politico. Nonbasta ri
ferirsi alle classi. Bisogna inda
gare i gruppi, insiemi sociali che 
non sono definìbili soltanto per 
la loro relazione alle classi (che 
pure c'è e conta), ma anche e 
soprattutto per altri parametri- il 
rapporto con lo Stato (vedi il 
caso dei tisparmiatori o dei mili
tari); la tradizione culturale o 
professionale, o di corpo (gli in
tellettuali, gli ecclesiastici); la 
posizione negli istituti della so
cietà civile (gli impiegati statali, 
i giornalisti). Questi gruppi so
no tali percné hanno una identi
tà sociale, si muovono come 
soggetti, hanno una mentalità di 
base comune, linee di comuni
cazione interne, difendono va
lori che sono loro propri. Que
ste identità cambiano, sono flut
tuanti, proprio perché risultano 
dall'incrocio di determinazioni 
diverse e non ontologicamente 
definite. Tra di esse è possibile 
uno scambio continuo di rap
porti. La loro dislocazione reci
proca, e la eventuale reciproca 
conflittualità o alleanza, non è 
data una volta per tutte. Proprio 
questo aspetto fa di tali gruppi, 
e non delle classi, i veri soggetti 
dell'agire sociale, e quindi i de
stinatari dell'impresa politica. 

L'originalità del marxismo di 
Gramsci sta qui: nella saldatura 
tra analisi strutturale delle classi 
e analisi morfologica (e socio
logica) dei gruppi. Questa sal
datura trova il suo luogo nella 
teoria dell'egemonia. Perciò es
sa comporta, come sua parte 
essenziale, una teoria dei modi 
di formazione dell'identità so
ciale che Gramsci disegna nelle 
riflessioni sul senso comune, 
sull'educazione, sugli intellet
tuali, sulla funzione delle ideo
logie e dei miti, sulla volontà 
collettiva. Un vasto campo teori
co che per un certo periodo vie
ne da lui indicato con il concet
to di conformismo»: termine 
paradossale e provocatorio, in
tenzionalmente usato per «urta
re gli imbecilli». Ma concetto di
retto alla interpretazione della 
società di massa (alla luce del 
problema della costituzione dei 
soggetti e fuori da nostalgie ari
stocratiche per una supposta 
perdita di singolarità individua
le), come sede privilegiata del
l'intreccio di diverse e conflit
tuali identità di gruppo. «Per la 
propria concezione del mondo 
si appartiene sempre ad un de
terminato aggruppamento, e 
precisamente a quello di tutti gli 
elementi sociali che condivido
no uno stesso modo di pensare 
e di operare. Si è conformisti di 
un qualche conformismo...». 

La costruzione dell'egemonia 
- ben lungi dall'essere emana
zione di un principio unico e 
omogeneo di ordine strutturale 
(e quindi, in questo caso, affet
ta in radice da una tendenza to
talitaria) - passa invece attra
verso il confronto e il conflitto 
tra diversi conformismi, ovvero 
tra diverse identità di gruppo. 
Da ciò l'importanza del livello 
culturale, e in particolare pro
prio della «struttura materiale 
deirideologia»: oggi diremmo i 
mezzi di comunicazione di 
massa. Si apre qui, com'è evi
dente, lo spazio per una conce
zione non residuale e non mito
logica della democrazia. 

Ma altrettanto interessante è 
l'apertura che questa analisi 
delle identità sociali e della loro 
formazione offre ad un proble
ma che nella tradizione marxi
sta è un vero buco nero, quello 
della identità individuale e del 
suo raccordo - problematico e 
talvolta tragico - con l'identità 
collettiva. L'interesse con cui 
Gramsci, nelle lettere, segue in 
parallelo l'educazione moscovi-
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ta dei figli e quella sarda dei ni
poti, è la prima spia di questa 
apertura. Più significativo il suo 
interesse per Freud, che non è 
determinato solo dal fatto che la 
moglie segue una cura psicoa-
nalitica, ma ha anch'esso pro
fonde radici culturali, risalenti 
agli ambienti da lui frequentati 
negli anni Venti quello russo, 
dove Trotskij si interessava a 
Pavlov e manifestava simpatie 
per la psicologia, o quello vien
nese dove Alfred Adler aveva 
tentato una versione socialista 
di Freud, o anche quello italia
no di riviste come Sàentia e La 
Voce, che già negli anri Dieci 
pubblicavano articoli sulla psi
coanalisi, o della discussione 
aspra tra crociani e lombrosia-
ni, nella quale il freudismo fu 
usato, da una parte e dell'altra, 
come arma di battaglia. Certa
mente il suo interesse per 
Freud, sebbene insistito, fu con
traddittorio e sospettoso. Eppu
re, tenuto conto degli equivoci 
prodotti da una informazione 
parziale e di seconda mano, e 
tenuto conto anche dei limiti 
gravi comuni a tutta la prima re
cezione italiana della psicoana
lisi, questo episodio della ricer
ca di Gramsci è di estremo inte
resse Esso si conclude in un 
giudizio che dà la misura di 
quali siano i dubbi che lo trava
gliano proprio sugli aspetti cul
turali e morali più ambizioso - e 
più fallimentari, oggi purtroppo 
non ci può esser luogo a dubbi 
- dell'impresa sovietica: «Il nu
cleo più sano e immediatamen
te accettabile del freudismo è 
l'esigenza dello studio dei con
traccolpi morbosi che ha ogni 
costruzione di "uomo colletti
vo"...». La psicoanausi, dunque, 
per indagare la malattia psichi
ca come sintomo di un conflitto 
tra il modello sociale e l'indivi
duo, o tra identità collettiva e 
identità individuale. Gramsci sa
rebbe stato sorpreso di scoprire 
quanto profondamente freudia
na fosse questa intuizione 

La costruzione dell'egemonia 
da parte di una forza politica -

A fianco, 
Siegmund Freud 
Al centro, Karl 
Marx. In basso, 
Antonio Gramsci 
scolaro accanto al 
maestra 

che ha evidentemente rac 
nella struttura di classe ma n 
si muove sul terreno del coni 
to fondamentale tra le eia 
bensì su quello morfologico i 
conflitti tra i diversi gruppi - ( 
ve quindi misurarsi con tu 
ciò con questa complessi 
con questo intreccio di deten 
nazioni e di sovradeterminaz 
ni Ecco quindi la centralità i 
programma, che è per Gram 
non traduzione meccanica 
un'analisi scientifica delle ce 
dizioni oggettive, ma parzial 
di una soluzione da costruì 
scommessa lanciata verso 
stona Un programma vincer 
è quello che riesce a legan 
mille fili di mille identità, a du 
gnare una identità politica in e 
quelle sociali possano trovc 
non un semplice rispecch 
mento, ma una interpretazio 
e una dislocazione in avar 
Classico il caso della borghe 
nella costruzione del regir 
parlamentare, a cui Gramsci 
tribuisce una sorta di motto ei 
blematico: «tutto il genere um 
no sarà borghese». 

Gramsci è così lontanissin 
da una filosofia della storia e 
attivistica, anche e proprio ni 
la teoria dell'egemonia La si 
ria non è per lui il prodotto 
tendenze strutturali, ma il risi 
tato dell'incrociarsi di proge 
parziali (programmi). Sian 
sempre dentro il processo e < 
la nostra analisi, sia la nosl 
azione di soggetti politici, vani 
a costituire elementi interni d 
processo Non si tratta pe 
neanche di «un ring convenzi 
nalmente regolato», dove di 
avversari si scambiano colpi p 
vincere o l'uno o l'altro. La st 
ria è prassr un processo ci 
modifica se stesso, i suoi soggt 
ti, i loro rapporti. Un proces 
senza fine, e senza fini, sen. 
un soggetto metastorico o met 
politico, che definisca la tran 
sulla quale si muovono i tanti 
conflittuali soggetti, con le lo 
volontà, con i loro progetti, ce 
le loro, sempre parziali, analisi 
previsioni. 
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