erano valutate da parte stahnia-
na Che per la lettera del 26
Gramsci a Mosca fosse sospetta-
to di simpatie trotzkyste & ben
noto Ed & noto, altresi, che
quell'«ombra» si proettd a lun-
go sul partite 1itahano Quando,
pu dr dieci anni dopo, con lo
scatenamento del «terrore» an-
che if Ped [ fu messo sotto accu-
sa per la sua debolezza nel
combattere 1l trotzkysmo, di
quella lettera Manuilsky si avval-
se per denunciarne le «oscilla-
zionts Nell'agosto del 38, quin-
di, forse anche perché per la
pnma volta la lettera era stata
resa pubblica da Angelo Tasca
sulla stampa socialista, Berti e
D1 Vittono proposero di scon-
fessarla pubblicamente SGIU-
seppe Fiori, nel suo ultimo libro
Gramsa Toghatu Stahn, Laterza
1991, pubblica i verbale inedito
della nunione 1n cui la proposta
venne avanzata) E solo la «sag-
gezza» di Toglatti, secondo la
nicostruzione di Paolo Spnano
(Stona del Partito comurusta ita-
liano, v V, Einaudi 1970, cap
13°), evitd che si giungesse a
tanto

Quegh accenn: del carteggio
di Tamia rafforzano le testimo-
manze che documentano I'in-
chinazione di Gramsci ad impie-
gare nell'analisi dell'Urss stah-
mana anche argomentt e cate-
gorie di Trotsky In particolare,
la testimonianza recente di Er-
cole Pracentini, secondo 1l qua-
le, dopo la ssvolias, Gramsci nel
carcere di Turi «parlava di Stalin
come un despota e diceva di
conoscere 1l testamento di Le-
nin, dove si sosteneva che Stalin
era madatto a diventare il segre-
tano del partito bolscevico (. ).
Una volta, prosegue Piacentini,
1 parld della Rivoluzione fran-
cese. Diceva che a un certo
punto i rivoluzionari avevano
cominciato a tagliarsi la testa a
vicenda ( ) e avevano finito
perdecapitare la Rivoluzione. E,
a proposito di cid, accennd aun
Termudoro sovieticos.

ltcenno al Termidoro» & uno
spunto importante per appro-
fondire I'analist dell’Urss stali-
miana nei Quadern:. £ vero che
n essi alla envoluzione dall'alto»
sono applicate le categorie del
«cesarismo» e del «bonaparti-
smos, le quah presuppongono
una fase stermidonanas. r’?lﬁta-
via, queli'accenno mi pare
ugualmente rilevante poiché
nei Quadernt, quando si evoca
esphicitamente 1l «Termidoros,
non si fa mai nferimento diretto
al'Urss degh anni 30

Ma tomtamo al filo principale
del discorso Qui vorrei osserva-
re come, alla luce di questi do-
cumenb, tutto 1l quadro delle re-
lazioni famihari di Gramsci risul-
tt drammaticamente condizio-
nato dal suo travagliatissimo
rapporto con il Comintern ed
col suo stesso partito Quando,
dunque, 1} 14 novembre del ‘32
Gramsci sottopone a Tania Yin-
tenzione di chiedere a Julkca 1l
consenso a sciogliere il loro le-
game perché essa «possa anco-
ra crearsi liberamente una nuo-
va fase di vita», «dare un nuovo
indirizzo alla sua esistenzas, &
da condividere l'idea affacciata
da Natoli che egli evidentemen-
te intendesse anche shberare
Giulia dal legame con un comu-
nista ritenuto dissidente rispetto
alla politica dominantes.

Ma soprattutto risulta chiara,
alla luce dei nuovi documenti,
la lettera a Tania del 27 febbraio
’33, una delle pitt drammatiche
Lettere dal carcere. €0ggi sono
persuaso, scriveva Gramsci, che
nei rapporti con Juka c’¢ un
certo equivoco, un doppio fon-
do, una ambiguita che impedi-

O runita

va @ ritenuta da Gramsci una
condizione essenziale per la
sua riuscita, per due ordini di
motmw: It pnmo & che, nel casoil
piano risultasse n qualche mo-
do documentabhile, la persisten-
te funzione di Gramsci «capo
del partitos sarebbe comprovata
e cio escluderebbe la possibilita
che 1l governo di Mussohni ac-
cett discambiarlo L'unxca con-
dizione che esso accetterebbe
sarebbe, invece, la dimostrabili-
1a che Gramsci ha cessato di
svolgere qualsiasi funzione pol-
tica Ma egli ritiene che 1l partito
debba essere escluso dal pro-
getto anche perché, ove mai ne
venisse formalmente investito,
€ss0 non potrebbe subire quella
condizione Qualungue suo at-
to, quindi, obiettivamente la
contrasterebbe e farebbe fallire
il tentativo.

Questo pnmo ordine ds valu-
tazioni & confermato da alcum
documenti di parie sowetica,
pubblicati in L'ultima ricerca di
Paolo Spnano Nei quattro
estratti dei verbalt dei colloqu

sce di veder chiaro e di essere
completamente franchi- la mia
umpressione ¢ di essere tenuto
da parte, di rappresentare, per
cosi dire, una “pratica burocra-
tica” da emarginare e nulla pide.
Ora che conosciamo meglio
l'intreccio fra le vicende politi-
che di Gramsci, 1a loro inciden-
za sulla situazione di Jukca e gli
atteggiamenh di Genia e del pa-
dre, le figure dominanti della fa-
migha, {'intero brano di quella
lettera, per molti versi enigmati-
ca, ci appare trasparente.
K

Pit complesso ¢ il discorso
che riguarda direttamente i rap-
porti tra Gramsci in carcere e il
pattito. [l volumetto di Spriano &
tuttora il punto diriferimento es-
senziale sul'argomento. In base
alla documentazione nuova,
successiva alla sua ultima edi-
zione, si pu® puntualizzare
quakche aspettc non seconda-
nio. | documenti a cui fard riferi-
mento sono: la lunga lettera di
Tania a Sraffa dell'll febbraio
1933, nota a Spriano e da lui
brevemente citata, che Natoli
pubblica interamente per la pri-
ma volta nell’appendice del suo
libro. 11 profilo di Enrico Macis,
giudice istrutture del processo a
Gramsci, tracciato da Giuseppe
Fiori nel volume citato sulla ba-
se di nuove ricerche. 1 docu-
menti sovietici pubblicati nel

volumetto Lultima ricerca di  di F.S. Vejnberg, vicedirettore
Paolo Spriano (ottobre 1988). delterzo Dipartimento del Com-

Un breve scambio di lettere fra
l'esecutivo del Pcd’l e Togliatti,
rispettivamente del 26 ottobre e
del 1° novembre 1926, inedite,
acquisite di recente degli Archi-
vi della Fondazione Istituto
Gramsci.

La lettera di Tania a Sraffa fu
scritta per impostare sia la prati-
ca della libertd condizionata,
sia un ultimo tentativo di scam-
bio fra il govemo sovietico e
quello italiano volto alla hbera-
zione di Gramsci. La lettera @ un
Vvero e proprio rapporto dei col-
lo%m svoltisi a Tun, fra Gramsci
e Tania, nei primi giomi di feb-
braio del 33. «£ evidente, disse»,
riferisce Tania, «che queste cose

lo scambio dei prigionieri] si
no fare da govemo a gover-

1no e non da partito a govemoo.
«Non si deve assolutamente scri-
vere di queste cose nulla, dato
che uno scritto qualsiasi potreb-
be servire di argomento per di-
mostrare la preparazione del
piano ecc... Cid che sarebbe
contrario al principio che tutto
si fa qui in Mtalia per spontanea
iniziativa del Capor. «Quindi se
si vuole ajutarlo, ed egli non du-
bita che lo [si] voglia fare (...),
gli amici italiani non debbono
assolutamente essere messi al
corrente di cid che si vorra fare».
Escludere il partito dall'iniziati-
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missariato del popolo per gli af-
fari esteri con il consigliere del-
I'Ambasciata italiana Berardis,
rispettivamente del 20 gennaio,
14 giugno, 27 ottobre 1943 e del
28 gennaio 1935 & documentato
il tentativo di scambiare Gram-
sct con una cittadina italiana,
detenuta in Urss. Per Gramsci la
richiesta era stata fatta dalla
moglie, nel "33. Alla hiberazione
defla Suvich (era questo il no-
me della detenuta ialiana in
Urss) era interessato I'amba-
sciatore Attolico. Gramsci era
ormai in liberta vigilata e allo
stremo delie sue forze. Tuttavia,
'unica condizione dello scam-
bio era che non fosse documen-
tabile akcun ruolo politico suo,
neppure simbolico. Infatti, nel
verbale del 27 ottobre 1934 si
legge: «Con un tono di ostentato
profondo rammarico, Berardis
dice che gli sforzi di Attolico e
suoi personali per ottenere una
soluzione favorevole della que-
stione Gramsci resiva-
ni da interventi come quelio di
Germanetto al degii
scrittori sovietici nel quale egli
ha dichiarato che Gramsci & il
capo del Partito comunista ita-

liano» E nell’'ulumo, «Berardis
ha accennato, scrive Vejnberg,
che non vede la possibilita di
una soluzione favorevole all'af-
fare Gramsci senza una qualche
garanzia circa il carattere della
sua altmta successiva» Gram-
sci, dunque, impostando un
nuovo tentativo di scambio net
pnmtdel 33 aveva ragione din-
tenere che I'imiziztiva doveva es-
sere tenuta al livello det goverm
sovietico e italiano, e che it par-
tito ne dovesse essere formal-
mente escluso
Vero & che Idea di awiare
quel tentativo, fra la fine del "32
e glinizi del '33, nasce in Gram-
sci anche dall'minterrotto rovel-
lo circa Il reale atteggiamento
del partito verso di {ui, e dalle
conclusioni ipotetiche alle quali
su questo era giunto. All'origine
di tutta la vicenda si colloca lo
scontro con I'Internazionale co-
munistz e con l'esecutivo del
suo partito deli’ottobre 26, sul
quale torneremo tra poco Al
centro della sua mediazione, la
famigerata lettera» di Grieco,
. del febbraio "28, che dopo l'alli-
neamento del partito alla «svol-
ta» del Comintem (X Esecutivo
allargato dell'Internazionale co-
munista del lugho 1929) e i
conseguente abbandono di tut-
ta la politica di Gramsci, fra la
meta del "31 e it "33, quando su
Gramsc era calato il silenzio
anche nel suo partito, riassume
ssimbolicamente» (scrive Gram-
sci a Tama il 27 febbraio del
’33) tutta la catena degli eventi
che avevano dato luogo alla sua
emarginazione pohtica. Infatti,
la necessita di tenere il partito
fuori dall'iniziativa & motivata
anche corr un riferimento espli-
cito al precedente del 28: «In

+ nessun modo non si deve scri-

vere nulla in proposito per non
far succedere cid che capitd pri-
ma del processo, il '28. Ad ogni
modo gli amici italiani devono
essere ignari del tentativo, altri-
menti esso subirebbe la fine del
primo tentativo in questo sen-
so». La lettera di Grieco, riteneva
Gramsci, era giunta mentre le
trattative per scambiarlo con dei
sacerdoti itahani imprigionati in
Urss era ancora in corso. In con-
trasto con la condotta proces-
suale, che, d’'accordo coniil par-
tito, negava il ruolo dirigente di
Gramsci. essa invece, l'aveva
certificato, offrendo al govemo
italiano T'occasione per inter-
rompere le trattative. Era que-
sto, dunque, Faddebito pii gra-
ve che Gramsci muoveva alla
«f’iéa(r)nﬁerala letteras, oltre quello

ato nelle lettere a Tania
del 5 dicembre ‘32 e del 27 fe-
braio 33, d'aver aggravato la
sua condizione processuale e
provocato una pid pesante con-
danna. -

Ma dai documenti sovietici
sulla trattativa del '27 risulta che
ai primi di gennaio de) "28 il ten-
tativo di liberazione di Gramsci
s'era gia arenato (L ultima ricer-
a di Paolo Spriano cit., pp. 5-
25). La damigerata letterar fu
scritta il 10 febbraio det 28 e il
suo contenuto non poté essere
comunicato a Gramsci prima
del marzo di quell'anno. Su
questo punto, dunque, &da rite-
nere che, circa gli effetti della
damigerata letteras, Gramsci si
ingannava.

ricerca di Fiori documenta

ora come egli si ingannasse an-
che nella valutazione dell'atteg-
g?men!o del giudice istrutore,
rico Macis. Quando gliene
aveva comunicato il contenuto
egli aveva insinuato l'idea, ac-
colta da Gramsci, che la lettera
di Grieco mirasse ad aggravere
la sua posizione processuale.
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Ma «il 16 luglio 1927, scnve Fion,
Macis passa l'incarto proces-
suale, per l'ulteriore corso, al
Tnbunale speciale fascistas
avendo concluso i procedi-
mento istruttono «pur senza
proves, con la nchiesta di nnvio
a giudizios, 11 conformita con
quanto gh era stato ordinato dal
ministero dell'intemo Dunque
quando la lettera di Gneco era
ancora In viaggio, la sentenza d
nnvio a giudizio da parte del tn-
bunale speciale era gia stata I-
cenziata, 1l 20 febbraio del 28
Anche sulla misura della con-
danna, quindi, emessa it 4 giu-
gno, la «famigerata lettera» non
aveva potuto influire
Quanto alla figura del Macis,
egli non era quel magistrato li-
gio allo Stato di dintio e dispo-
sto a riconoscere l'innocenza
degh 1mputati, come Gramsci
ensava. Fiori ne ricostruisce il
profilo «Un personaggio dop-
pio, al servizio del regime con
zelo, totalmente appiattito sulle
posizioni persecutorie del suo
capo, il procuratore Tei, il quale
ne contraccambiera la cortigia-
neria segnalandone all’avvoca-
to generale il 10 lugho 1927 -al
fine di uno "speciale encomio”
~ "l'opera notevole e utilissima
per la causa nazionale™. Quan-
do, presumibilmente nel marzo
del "28, parld a Gramsc della
lettera di Grieco, egli non aveva
pid nulla a che fare con il pro-
cesso. «Senza pill veste istituzio-
nale, conclude Fiori, cos'altro
muove il giudice Macis a dispie-
gare tanto zelo in questo pro-
cesso non pill suo, se non un'in-
tenzione impura il volontari-
smo del funzionario n cerca di
benemerenze politiche?»
Sennonché, I'azione «provo-
catorias di Macis trovo in Gram-
sci una disposizione favorevole
ad accogherla Scrivendo a Ta-
nia alla fine del '32, Gramsci
continuava a dar credito alle pa-
role di Macis che, consegnatagli
(non si sa quando) la Jamige-
rata letteras, aveva a%glunto
«Onorevole Gramsci, lei ha degh
amici che certamente desidera-
no che lei nmanga un pezzo in
galera» Nei collogui con Tania
dei primi di febbraio del ‘33
(sempre In base al resoconto
che Tania ne fece a Sraffa I'l1
dello stesso mese) 1 riferimenti
all'episodio del 28 hano i rilie-
vo centrale che abblamo wvisto
Scrivendo a Tania il 27 febbraio,
poi, alla lettera di Gneco Gram-
sci attribuisce, come abbiamo
visto, il valore simbolico di tutta
la sserie di fatti» che dopo la car-
cerazione avevano costellato i
suoi rapporti col partito Se Ma-
cis & il personaggio descntto da
Fiori, & difficile nitenere che egli
non agisse in collegamento con
le autorita ci polizia fasciste
Evidentemente, giuocando la
lettera di Grieco (nelia versione
a noi pervenuta in copia oto-
grafica o in qualunque altra)
come una carta utile ad accen-
dere sospetti e ad attizzare dissi-
di fra Gramsci e il partito, egh
sapeva bene di percorere un
terreno gia favorevolmente pre-
disposto.

Di solito si fa rilevare, a que-
sto punto, che le prime reazioni
di Gramsci alla lettera di Grieco
non furono particolarmente ri-
sentite. E che solo dopo la rottu-
ra col partito sulla svoltar e
quando ormai il declino fisico
ne alimentava le <ossessioni»
I'episodio, rimeditato, acquistd
nella sua mente le proporzioni
che si rinvengono nei carteggi
del "32-°33. E vero. Ma & altret-
tanto vero che I'esigenza di fare
chiarezza  sullatteggiamento
del partito e dell'lntemnazionale

{0 r'Unita

verso di lui (viste anche le con-
seguenze che esso aveva deter-
minato nelle sue relazioni fami-
lari) fu una molla essenziale
dell'ultimo progetto di hiberazio-
ne che Gramsci stesso tentd di
promuovere, nel '33. L'argo-
mento, dunque, menta di essere
approfondito.

La lettera in cui Gramsci,
muovendo dall'episodio del 28,
aveva annotato tutte le questio-
ni da chiarire, che Tania aveva
con sé alla sua morte e sulla
quale chiese, come abbiamo vi-
sto, consiglio a Sraffa, nei primi
del "33 era gja scritta. Nel reso-
conto dei colloqui di Turi vi so-
no due riferimenti a essa, sui
quali & opportuno soffermarsi Ii
primo ¢ che, fino a quel mo-
mento, neppure a lei Gramsci
aveva voluto trasmettere quella
lettera per «prudenzas. Il secon-
do & di pin difficile decifrazione
«Alla mia osservazione che siri-
teneva che la lettera di Nino
scritta in proposito non poteva
essere comunicatas, scrive Ta-
nia, «Nino rispose che natural-
mente no, ma che si deve ope-
rare, tentando di aiutario ades-
s0, in modo tale, come se la si
considerasse una reaitd dimo-
strata nel modo pia assoluto,
ossia darle tutta I''mportanza e
le conseguenze di un fatto di-

mostrato veroe.

Sembra di capire che fra gh
obiettivi del progetto di libera-
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zione Gramsci ponga ora anche
quello di far luce, una volta libe-
rato, su tutta la vicenda Tanto
piit che egli pensava di trasferir-
si in Urss, di abbandonare ogni
attivita politica e di dedicarsi so-
lo agli affetti familiari (sAll'ulti-
mo colloquio, scrive Tania a
Sraffa, Nino disse che eglt non
trova difficolta a cambiare no-
me, a rinuncaire alla sua cittad-
nanza. Potrebbe essere spinto
dal desiderio di occuparsi dela
sua famiglia, viste le condiziom
in cui essa si trova moralmente
e materialmente e forse 1l prete-
sto di una tale predisposizione
di spinto potiebbe influenzare
la decisione del govemno nazic-
nale») Draltro canto, colpisce
nell'argomentazione di Gramsci
la sequenza delle sue richieste:
il tentativo di liberarlo va con-
dotto fra i governy, escludendoiil
partito, per le ragioni che gia
abbiamo visto. Ma 1l partito non
deve esseme neﬁpure informa-
to, per evitare che si ripeta un
evento come quello che egli in-
travvedeva dietro la <amigerata
letterar. Nello stesso tempo
Gramsci sa che rivolgersi a Sral-
fa equivale a investire Toglialti
della questione. Gli studiosi
concordano sul fatto che di
uanto riguardava Gramsci
ffa metteva a parte Toghatti,
Tania ne era il tramite e Gram-
sci stesso ne era consapevole e
consenziente. Inoltre, del pro-
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blema della hibena condiziona-
ta, impostato contemporaned-
mente al tentatno di iberazio

ne, la segretena del parlito eta
stata formalmente investita 1l 3
febbraio decse che se, come
condizione, a Gramsctfosse sta-
to rchiesto di noen svolgere pua
alcuna mattnata per 1l partito,
egh avrebbe dovuto accettarla
(P Spnano. op at, p )

Dunque, la nchiesta diconside

rare 1 Suol argoiment come pro-
va indiscutibile delt errore o del

la macchinazione del 28 assu

me anche, obicltvamente, 1l sa-
pore di uga sfida d Gramsct a
Toghattr E un tentativo di sag-
glame i comportamento per
provare che non era stato lur b1

spiratore della sfamigerata lette-
ras? (+S1 trattd di un atto scelle-
rato, o di una leggerezza 1re-
sponsabile?, aveva scntto Gram:
scia Tania il 5 dicembre 1932 E
difficile dirdo Puo darst I'uno e
laltro insieme, pud dars: che
chi scrisse fosse solo iresponsd-
bilmente stupido e quakhe al-
tro meno stupido, lo abbia n-

dotto a scriveres). P probabil-
mente @ la richiesta di lasciars:
coinvolgere o comunque dion
ostacolare la ricerca che Gram-
sci intendeva promuovere per
appurare chi fassero ghispirato-
ri della sua <condanna» politica
e quale ne fosse la ragione ult-
ma
EE R

Quando si parla del contrasto
fra Gramsci e 1 partito tutti nsal-
gono owiamente, alla rottura
dell'autunno 26 circa i modi di
interpretare le «questioni russes
e d1 prendere posizione rispetto
ad esse E non v'é dubbio che
tutto (o quasi) tragga origine da
li Ma ¢ nvalsa Fabitudine dira
presentare quell'episodio come
una contrapposizione fra Gram-
sci e Toghatli che assorbe in sé
e ritraduce 1l conflitto di Gram-
sci con il partito in un contrasto
fra due personagg: simbolici, al
secondo dei quali si & finito per
affibbiare tuth gli attnbub politi-
ci, psicologici e morah delio ste-
reotipo dell'uomo del Comin-
tems.

Questo figunno, oltre ad esse-
re falsante, rende anche difficile
fare maggiore chiarezza sulla
storia reale di quel nistretio
gruppo di uomini che, a Mosca
e nell’emigrazione europea, as-

t

sunsero su di o6 negh anm 20 e
30 la vicenda del Pa Per due
decennit la storia del pariito
come e con le lorowite ¢ le loro
traversie e fore sarebbe oppor
uno nCostnure anor pii pun-
tualmente di quanto finora non
sta stato fatto le loro biogrefie
Rimangono oscun, altnmenty, e
penino enigimaticr aspett deas
sva della vita politica d Gramsca
e deflopera di Toghatty E dun
que da un lato, di tanta parte
della tempene che e allongine
der Quadenir dall altro della f
gura cardine delta stona com
plessivadel Par
Mi sembra, percio, di parto-
lare nlicvo il chianmento che m
base a nuovi documentt s puo
fare della vicenda dell'ottobre
26 E mvala Tabtwdine
scambiare gl argoment e la
portata del contrasto fra Gram-
sc1 e Togliatti con gh elementt
che motivarono il mancato mol-
tro della lettera che a nome del
1Esecutivo del Pedl Gramsci
aveva scntto al Co det Por Alme-
no tn parte 1o & stato onginato
anche da carenze ds documen-
tazione Queste hanno indotto
quasi tutt gh studiosi che se ne
sono occupati ad attnbuire ad
una decisione di Toghath Fean
nullamento= della  lettera di
Gramsai, ovvero 1t ifiuto dicon
segnarla uffiialinente D qus
ha preso corpo una raffigurazio-
ne dei contrasti fra Gramstre l
parito che india 10 Toglath
I"autore — m nome del Cormn-
temn - della emarginazione pol
tica ch Gramsct
In base alla documentazione
di cui finora 1 disponeva, i 16
ottobre, ncevuta la lettera, To-
ghatti aveva telegrafato all Ese-
cutivo del Ped'l proponendo d
non noltrarta La sttuazione po-
htica era molto cambiata nspet-
1o a quella assunta a base delle
posiziom prese  dallEsecutivo
del partito Percio Toghatts invt
tava | compagni a AON Inswstere
nella nchiesta che la lettera fos-
se consegnata al Ccdel Pcr 1118
ottobre, po, egh scrisse separa-
tamente alfufhcio poltico del
partito e a Gramsc), esponendao
le sue argomentazioni Mentre
nella prima lettera tlustrava gl
avvemiment pta recentt della
Jotta politica nel Per, che consi
ghavano di non inoltrare il do-
cumento del Pcd’l, nella secon
da, nvolta anch’essa al partito
ma scntla non a caso alla perso
na di Gramsci, Toghatti svilup
pava polemicamente la sua vi
sione del modo in cw le «que
stioni russes dovevano ormai es
sere analizzate e di come Fazio
ne degl altri Pc doveva essere d
conseguenzaimpostata

E ewidente 1l rilievo divers:
che il rapporto intercorrente fr.
Gramsct e Toghatt: fa assumen
allo scambio di lettere fra lon
due Ed ¢ endente, altresi, com
la relazione particolare esisten
te fra loro determinasse un rag
porto ben diverso (diseguale
fra essi e gh alti membn d«
gruppo dirigente (eccetlo, fo!
se, Terracin)

Ma in quas! tutte le ncostn
zioni storiche & invalsa I'inte
pretazione secondo cui Togha
ti, essendosi consighato (fra g
altri) con Bucharin e con Stalk
decise arbitrariamente di no
inoltrare la presa di posizion
dell'Ufficio politico imponend
la propria volonta al partit
Quanto a Gramsci, ne consegu
che la rottura intervenuta con
partito sulla questione venga ii
tesa tout court come una rottu
con Togliatti ed immedesima
Con essa
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