
E LA GUERRA 

L'avventura 
senza ritorno 

Intervista con il filosofo 
Hans George Gadamer: 
se gli Usa avessero fatto 
sostanziali concessioni... 

Fanatismo del potere, 
non solo di Saddam 

PURO LAVATILI! 

• • -È una catastrofe per tut
ti Sara un altro deserto, dei 
Unti che la follia umana ha 
scatenato senza ragione. Per
chè dietro l"*apparenza della 
ragione" di quanti sostengono 
le ragioni necessitate della 
guerra c'è In realta solo follia.. 

Hans Georg Gadamer, 90 
anni, padre dell'ermeneutica, 
torse il maggior filosofo viven
te, cosi mi risponde senza esi
tazioni dal lontano teletono 
dalla sua casa ad Heidelberg. 
La voce e chiarissima, quasi mi 
fosse davanti come le molte 
volte che abbiamo conversato 
assieme. E le risposte alle mie 
domande sono di una mente 
ben sveglia, lucida. «Solo la 
gamba mi la male - mi dice -
ma se ce la faccio, tornerò in 
Italia, a Milano. In primavera. 
Par presentare una mostra di 
quadri di Willlbak) Kramm. in
titolata // deh di Kafka. Sono 
quadri che aprono, con poche 
Unee e colori velati, lo spazio 
tra l'essere e il nulla, in cui il 
mondo si annienta. Un terrifi
cante spavento, che pesa in 
modo tormentoso sull'errate 
umano. Sulle sue tragiche as
surdità, di cui la guerra è Pepi-

', cosa ha spaventa

to di pia Inonesti giorni-or
mai ore - che hanno prece-
duto lo «cadere dell'ultima
tum, al di l i della paura per 
lo scoppio della guerra? 

Il senso di ineluttabilità che ha 
dominato una situazione or
mai decisa. Il vano darsi da fa
re delle diplomazie quando i 
giochi della follia erano ormai 
fatti. Un senso di ineluttabilità 
che ha dominato anche i gior
ni precedenti il secondo con
flitto mondiate. 

Quali cause e responsabili
tà, vidae e lontane, sono al
la radice di questa follia del
la guerra? 

La causa lontana, ma che ha 
continuato ad essere anche 
sempre vicina, è ovvia, è l'inse
diamento di Israele nel Medio 
Oriente e li modo con cui ha 
stabilito i rapporti - o i non 
rapporti - co l mondo arabo. 

E la causa - e le responsabi
lità'-più prossime? 

Non ho dubbi: sono tutte im
putabili agli Stati Uniti, che 
hanno messo il veto alla deci
sione dell'Onu volta a prende
re posizione contro l'occupa
zione israeliana della Giorda
nia. £ la verità. È il punto della 

responsabilità mondiale, di cui 
gli americani, col loro veto, 
portano il peso maggiore. 

E l'aggressione Irakena al 
Kuwait, in che conto dobbia
mo metterla? 

È l'altro lato della follia. Ma noi 
non avremmo dovuto, con la 
nostra follia, scatenarla. Dove
vamo capire che per le popo
lazioni che vivono nell'lrak 
non è un'aggressione. La cul
tura araba ha un suo libro, che 
ancora detta i fondamenti dei 
vivere: il Corano. LI i concetti 
di persona, di diritto intema
zionale, del cerimoniale giuri
dico da seguire nelle contro
versie, hanno tutt'altro fonda
mento dai nostri. All'attentato, 
per esempio, si può ricorrere 
se serve alla causa della giusti
zia araba. La follia di Saddam 
Hussein è quella di uh reygto-, 
so fanatico. La nostra e Ihtrisa' 
di non meno fanatiche ragioni 
non religiose, ma di potere. 

Che scenario possibile Im
magina se al scatena 11 con
flitto? 

Sarà una guerra infernale, lun
ghissima. Che assumerà le for
me della guerriglia, delle deva
stazioni, degli attentati. Speria
mo non quelle della guerra 
chimica, atomica, pericolose 
per tuttL Non credo in una k> 

calizzazlone del conflitto. Le 
' bombe, come nella secónda 
, guerra mondiale, distrugge

ranno ih prevalenza le case 
private, i tùgun della povera 
gente. E c'è il pericolo dei poz
zi petrolifcn, che vengano in
cendiati come immani roghi 
della follia umana. 

Come reagir» il mondo ara
bo nel corso di un eventuale 
confitti», • secondo le sue 
previsioni^ lunghissimo? SI 
allargherà e rinsalderà la 
solidarietà araba Intorno a 
Saddam Hussein, o al verrà 
sgretolando? 

Sono convinto che avrà luogo 
una rivoluzione in tutto il Me
dio Orienti:. Il mondo arabo fi
nora non ha espresso una soli
darietà politica, ma si ritrovava 
nei valori base della,vita uma-

• na, a coirrmerare da quelli reli
giosi. Valori profondamente 
diversi dai nostri. La guerra ce
menterà di più il mondo ara
bo, produrrà una nuova soli
darietà deH'lsIam. -

Da noi, la chiesa cattolica ha 
dato voce al desiderio di pa
ce che è nell'animo di tutti 
Hanno fatto altrettanto an
che le chiese protestasti? 

Si, la grande emozione univer
sale a favore 'della pace s'è 

Parla Noam Chomsky, il celebre linguista americano: Bush ha fatto 
finta di credere alla trattativa, ma ha sempre pensato all'ultimatum . 

Diplomazia? Parola sconosciuta 
L'America ha cercato la guèrra 

MONICA RICCr-SAROINTINI 

• i «Bush ha fatto Onta di 
credere nella via diplomatica 
ma fi suo vero obiettivo* sem- • 
pre stalo l'ultimatu m: o vi ritira
le o è la guerra. E questa non la 
chiamerei'dlplomazla ma U ri
getto della diplomazia-. Noam 
Chomsky, linguista americano 
di fama mondiale, polemica-

..mente mollo attivo sulla scena 
politico culturale americana, 
esprime il suo parere sulla crisi 

Idei Colto e sul reali obiettivi 
perseguiti dagli Stati Uniti. 

"Criornsky, che ora ha 63 anni, 
è assai conosciuto anche nel 
nostro paese, dove sono state 
pubblicate numerose sue ope-

; re Ira cui £o grammatica tra-
tfomtatlonale. I nuovi Manda
rini CU intellettuali e il potete 

'in America. Ut guerra america-
nam Asia. Saggi sull'Indocina. 

• Stano alla guerra che po
trebbe esaere catastrofica 
pur 0 mondo Intero, secon
do lei è stato fatto tutto U 

' tMSM^àwncrevttarU? 
.Secondo me questa guerra 
.non era necessaria ma preve
dibile dato che sono anni che 
nei mondo assistiamo ad 

'eventi di questo tipo. Dopo 
' rtnvasione del Kuwait, c'è sta
ta un forte risposta delle grandi 

; potenze intemazionali.una ri
sposta che si è articolata su 
due plani: da una parte le san
zioni economiche e l'embargo 

'che implicavanoanche la via 
diplomatica, dall'altra la pre
parazione per la guerra. Tutti i 
paesi hanno appoggiato le 
sanzioni, mentre solamente la 

'Gran Bretagna* gli Stati Uniti 
hanno {iettato avanti il piano 
•di guerra. Chiaramente questi 
'due paesi hanno dei fotti inte

ressi in quella regione in quan-
tovogliono controllare la zona 
di produzione del petrolio. GII 
Stati Uniti si sono mossi molto 
velocemente per impedire che 
le sanzioni facessero effetto, 
infatti sin dal primo giorno 
hanno deciso di spedire un 
contigente di uomini e di mez
zi straordinariamente cospi
c u a Mi'sembra evidente che 
mentre una forza militare ri
dotta sarebbe potuta restare 
nel deserto a lungo per vigilare 
sulle sanzioni economiche, un 
contigente molto cospicuo 
pud essere tenuto D solo per 
un periodo limitato, preveden
do quindi l'uso della forza. 
D'altra parte lo scorso agosto 
ci sono state delle opportunità 
di arrivare a una soluzione po
litica della vicenda ma gli Stati 
Uniti hanno fatto di tutto per
ché ciò non avvenisse. Bush ha 
fatto Unta di credere nella via 
diplomatica ma il suo vero 
obiettivo è sempre stato l'ulti
matum: o vi ritirate o è la guer
ra. E questa non la chiamerei 
diplomazìa ma II rigetto della 
diplomazia. Ecco perchè la 
proposta fatta dai francesi allo 
scadere dell'ultimatum è stata 
stroncata sul nascere dagli 
americani con un pretesto che 
non regge. 

Secondo lei, 0 tentativo In 
extremis della Randa era 

. percorribile? E conte spiega 
U comportamento america
no? 

Quella proposta era molto in
teressante ed in effetti era una 
ripresa di una precedente riso
luzione delle Nazioni Unite 
che riguardava la Palestina e 
non l'Irak, una risoluzione che 

si riprometteva di difendere i 
palestinesi dei territori occupa
ti e che sì opponeva alla de
portazione messa in atto dagli, 
israeliani, in quella risoluzione 
c'era un'aggiunta in cui si allu
deva a un negoziato per risol
vere il conflitto nel mondo ara
bo. Il consiglio di sicurezza 
parlava di una conferenza in
temazionale, proprio come la 
proposta francese, ma poi 
quest'aggiunta non è passata 
per volere degli Stali Uniti. E 
questo, vorrei sottolinearlo, 
non aveva niente a che vedere 
con l'Irak. Quindi la motivazio
ne con cui gli Stati Uniti hanno 
respinto la proposta della 
Francia, dicendo che stabiliva 
una connessione fra il proble
ma iracheno e quello palesti- ' 
nese, era solo un pretesto per
chè gli americani non appog
giarono quella stessa conte- . 
renza quando II problema del-
l'Irak non era in gioco. Nella 
logica americana la parola 
connessione, fa il paio con la 
parola «diplomazia», gli Stati 
Uniti hanno sempre favorito le 
connessioni" e hanno sempre 
ricompensato gli aggressori se 
gli faceva comodo/basti pen
sare all'invasione del Ubano 
da parte di Israele. E nqn di
mentichiamoci nemmeno che 
gli americani hanno invaso Pa
nama soltanto due anni fa. 
Tutto questo è ridicolo, lo scor
so gennaio fu data la notizia 
che l'Irak si sarebbe ritirato dal 
Kuwait se ci fosse stato un im
pegno del Consiglio di sicurez
za per una conferenza di paté 
sul medioriente e per uno 
smantellamento delle armi 
non convenzionali. Ma gli Stati 
Uniti non raccolsero la propo
sta. E la ragione è che hanno 
interesse ad impedire la solu

zione del conflitto arabo israe-, 
liano. E anche la questione del 
disarmo è Interessante; lo scor
so aprile quando Saddam era 
ancora un alleato di Bush, l'I
rak propose di distruggere Je 
sue armi non convenzionali se 
anche Israele l'avesse fatto, ma 
chiaramente gli Stati Uniti dis
sero di no e questo perchè per 
loro è importante che gli israe
liani abbuino le armi nucleari, 
anche se nessuno in America 
osa anche-sólo nominare le ar
mi nucleari israeliane.. > •• 

Qulndllel pensa che |B Statf 
Uniti non abbiano s u l cre
duto ad una soluzione politi
ca della crisi del golfo e che 
abbiano cercato la guerra? 

Sia gli americani-che gli inglesi 
hanno stabilito nella regione 
del medk) oriente un assetto 
imperialista e-ne sono anche I 
maggiori beneficiari. Tutto ciò 
significa per loto profitti sui pe
trolio. E Israele fa parte di que
sto plano. Infatti il Consiglio 
riazionale americano perla si
curezza ha appoggiato Israele 
negli anni sessanta perchè 
aveva interesse ad annientare 
il nazionalismo indipendenti
sta arabo. Non posso dire che 
gli Stati Uniti abbiano voluto la 

Suerra nel golfo, il problema è 
prezzocheavrebbero dovuto 

pagare per non averla. La pace 
era possibile ma a delle condi
zioni: nessun diritto per i pale
stinesi, potere ad Israele e do- ' 
minio anelo americano sul 
Medio Onenle. Per gli Stati 
Uniti è utile che sia un'elite 
araba a comandare la regione, 
non un movimento nazionali
sta ed è per questo che voleva
no distruggere prima Komeini 
e ora Saddam Hussein che in
vece, in altrt"tempf, era sfato vi-

espressa dovunque nelle for
me dell'appello religioso che 
si è unito alle manifestazioni 
contro la guerra. E statala voce 
delle coscienze della ragione 
contro la follia del potere a cui 
va tolta la delega di decidere 
per conto nostro della pace e 
della guerra. 

Cosa ha provato In questi 
giorni di fronte al precipita
re degli eventi? Angoscia? 

No, disperazione. Perchè non 
vedevo vie d'uscita dal tunnel 
della guerra in cui stavamo 
precipitando. Date le premes
se della follia, anche per un 
uomo di teoria, come io sono, 
era come sbattere la testa con
tro il muro: non vedevo solu
zioni. 

E adesso, che speranza può 
aprirsi dentro la disperazio
ne? 

L'unica soperanza è che la 
guerra sia un piccolo episodio 
di breve durata e che alla fine 
si giunga a una nuova compo
sizione delle controversie che 
lacerano il Medio Oriente, per 
la quale Stati Uniti e Israele do
vranno fare sostanziali conces
sioni. È l'unica luce che vedo 
all'orizzonte, ma di un oriz
zonte lontano, la cui distanza 
da colmare mi pare un tragitto 
terribile. 

sto come un alleato. 
Cosa possono fare le forze 

pacifiste e delia-sinistra per evi
tare un conflitto o almeno per 
limitarne le conseguenze? 

Sia gli Slati Uniti che l'Inghil
terra hanno un forte potere mi
litare. Mentre economicamen
te hanno subito un forte decli
no: l'Inghilterra da moltissimo 
tempo, gli Stati Uniti negli ulti
mi ventanni. Economicamen
te non sono più le potenze più 
forti nel mondo ma dal punto 
di vista militare sono molto for
ti. Ora le altre potenze, in parti
colare 1,'Europa. possono usa
re il loro potere economico per 
trovare una soluzione pacifica. 

Secondo lei le Nazioni Unite 
hanno avuto un molo subor
dinato al volere degli Stati 
Unni oppure sono stati In 
grado al perseguire una po
litica autonoma? > 

L'Onu non ha potuto persegui
re una politica di pace perchè 
è stato osteggiato dai poteri 
forti. Sin dagli anni sessanta 
sono gli Stati Uniti e l'Inghilter
ra che bloccano le Nazioni 
Unite. La prima reazione del
l'Onu è stata quella delle san
zioni e dell'embargo, rese par
ticolarmente dure per volere 
amencano, e questo è stato un 
passo ragionevole, anche se 
penso che forse si sarebbe po
tuto escludere dalle sanzioni il 

cibo. Ma poi, come ho già 
spiegato, gii .Stati Uniti hanno 
in qualche modo sabotato le 
sanzioni e di conseguenza an- • 
che l'azione. dell'Onu. Il gran
de sbaglio delle Nazioni Unite 
è stato quello di consentire l'u
so della forza, ma le cose non 
stanho proprio cosi, in verità la ' 
risoluzione dell'Onu parla del
l'uso di «qualsiasi mezzo ne
cessario»- per far ritirare l'Irak 
dal Kuwait che può voler dire 
molte cose: embargo, diplo
mazia, forza. In pratica l'Onu 
se ne è lavato le mani. D'al
tronde, le nazioni unite non 
avrebbero potuto fare a l i 
menti dato che hanno le mani 
legate.. 

n maggior problema del me
dio oriente è quello palesti
nese, lei pensa che ci siano 
delle possibilità di arrivare 
alla conferenza'Intemazio
nale sul Medio Oriente? E 
qua! è la vera posizione 
americana su questo punto? 

Ufficialmente gli Stati Uniti ap
poggiano il piano-Shamlr, che 
è poi un piano di coalizione 
dei due maggiori gruppi politi
ci in IsraeleTe uri piano che si 
articola in diversi punti: primo 
non pud esistere un secondo 
stato palestinese. Secondo 
non ci può essere nessun cam
biamento nei territon occupati 
se non con il consenso di 

Israele che non è pero dispo
sto a riconoscere alcuna auto
determinazione ai palestinesi. 
Terzo- i palestinesi non posso
no scegliere 1 propri rappre
sentanti politici, ma questi de
vono essere indicati dall'Egitto 
e dagli Stati Uniti. Quarto, con
cessione delle lìbere elezioni 
che dovrebbero però avere 
luogo sotto la legge militare 
israeliana con molti palestinesi 
che giacciono ancora nei cam
pi di prigionia. Questa è la po
sizione ufficiale degli Stati Uni
ti, sotto questa maschera c'è 
una verità ben peggiore. In ve
nta gli americani non vogliono 
la conferenza intemazionale e 
nemmeno l'attuazione del pia
no Shamir. Alla fine del 1988 
l'isolamento diplomatico degli 
Stati Uniti su questo argomen
to è stato cosi totale che si so
no visti costretti a far finta di 
accettare le trattative. E questo 
anche perchè, come ho già 
detto, Israele è ormai diventato 
uno stato mercenario che gli 
americani usano come stru
mento per mantenere il loro 
potere 'globale. Mentre I pale
stinesi non hanno alcun pote
re e quindi dal punto di vista 
Balitico non servono agli Stati 

nitl 

Il 1989 era stato definito 
l'anno della pace, al preve
deva un futuro senza conflit
ti, il mondo guarda con co
sternazione a quest'Improv
visa escalation di violenza, 
come è potuta degenerare 
cosi rapidamente la situa
zione? 

£ stata solo un'illusione. Que
sto anno di pace, di cui lei par
la, si .è aperto con l'aggressio
ne americana a Panama che 
ha causato centinaia, se non 
migliaia, di morti. Ed è stata la 
pnma crisi dopo la guerra fred
da, naturalmente l e Nazioni 
Unite l'hanno codannata con 
due risoluzioni su cui chiara
mente gli americani hanno po
sto il veto. La guerra fredda è 
stata solo un aspetto del siste
ma mondiale moderno. Que
sto non sarà un mondo di pa
ce. Non ce n'è mai stata la pos
sibilità, perchè il sistema fun
zioni ci deve essere qualcuno 
che controlla il terzo mondo 
con la forza, ce lo insegna la 
storia moderna sin dalle inva
sioni europee. 

Liliana Cavani: tutti noi occidentali 
siamo barbari davanti all'ignoto 

«La nostra attesa 
davanti al video, 
come per la partita» 

CRISTIANA PATERNO 

ma ROMA. «Siamo come bar-
ban davanti all'ignoto. Davanti 
a qualcosa che non abbiamo 
saputo prevedere». Liliana Ca
vani cerca faticosamente le 
parole per esprimere I suoi 
sentimenti di fronte alla guerra 
prossima ventura. Tutti noi oc
cidentali sjamo come barbari 
di fronte alla barbane antica 
della guerra. Il Umore dell'i
gnoto la dice lunga sulta no
stra impreparazione psicologi
ca, e dunque culturale, a qual
cosa che sembra saltarci ad
dosso dai passato: fantasmi 
che avevamo creduto di archi
viare. 

Non abbiamo'creduto alla 
possibilità reale di un con
flitto armato, è per questo 
cheaon c'èutato novero di
battilo nel mondo della cul
tura? 

Questo è un dato di fatto. Do
po tanti anni di pace c'è attor
no alla guerra un'attesa come 
pnma di una partita di calcio. 
La gente dice: "Andiamo a ca
sa a vedere''. E comunque an
dranno le cose questa sarà la 
pnma guerra che la gente vede 
stando a casa sua di fronte alla 
tv. 

In questi giorni sembra che 
le armi del pacifismo siano 
spuntate di fronte al ragio
namenti giudiziosi di chi 
vuole dimostrare l'Inelutta
bilità e la razionalità della 
guerra. 

SI. ma non barta dire «voglia
mo la pace» per averla, occor
re una cultura di pace e questa 
si costruisce solo coltivando i 
valori democratici di libertà, 
verità e diritto. Dico delle cose 
ovvie. Nel nostro paese, come 
in tutto l'Occidente, vige l'eco
nomia di mercato. Se manca 
la dimensione etica, anche la 
cultura viene . gestita come 
qualsiasi altro prodotto. Allora 
c'è una cultura della violenza, 
dei non-valori: per semplice 
disinformazione, per manipo
lazione della verità, o strumen
talizzazione guidata dalle stra
tegie di potere e di partito. Gli 
intellettuali Invece dovrebbero 
stare fuori dai partiti e dalle 
parti e sostenere la cultura dei 
valori». 

In tut t i paesi occidentali 0 
movimento pacifista è sceso 
nelle piazze a manifestare. 
Che ne penta? 

Io credo che gli slogan non 
servano granché alla pace, il 
vero pacifismo si fonda sulla ri
flessione. Esistono molti grup
pi che s'impegnano su questi 
temi, ma sono soprattutto 
spontanei. Nei partiti non ho 
mai visto fare cultura di pace. 
Altrimenti «vogliamo la pace» 
significa soltanto «vogliamo 
stare seduti comodi a casa no
stra». . . 

Le sembra cne la politica In
ternazionale abbia fatto ab
bastanza per scongiurare la 
guerra? 

A mio parere solo il Vaticano 
sta facendo una vera politica 
di pace perchè vuole un vero 
dialogo. Tra i leader politici 
l'unico che si è battuto per la 
pace, da sempre, è stato Pan-
nella. Nel conflitto Irak-Iran ci 
sono state innumerevoli vitti
me. E gli occidentali stavano a 
guardare, inviavano armi. Ora 
intervengono per puro oppur-
tunismo. 

Quali Igll 

maggiori al dialogo? 
Per comunicare occorre tem
po, bisogna ascoltare l'altro e 
imparare a conoscerlo. Le 
ideologie sono nate per mi
gliorare la condizione dell'uo
mo, ma sì sono irrigidite diven
tando un ostacolo alla comu
nicazione. Sarà bene che ci 
decidiamo a pensare, a riflette
re, su queste cose». 
. Torniamo al tempi del dialo

go. 
Lo spazio per il dialogo è stato 
bruciato dall'indifferenza, dal
la disinformazione e dulia fret
ta. Non solo abbiamo sottova
lutato la spietatezza di Hus
sein. Abbiamo trascurato il fat
to che la sua cultura è diversa 

, dalla nostra. La sua misura del 
tempo è diversa dalla nostra, e 
per un avvicinamento poteva
no volerci magari due jrnni. Da 
noi la Borsa chiude tutti i gior
ni, la nostra misura del tempo 
è la più rapida sul pianeta. La 
nostra esistenza, le fabbriche, 
tutto è improntato alla rapidi
tà. Il dialogo invece ha bisogno 
di tempo, soprattutto con una 
cultura cosi diversa. 

Dai suol primi documentar) 
al film più noti (Portiere di 
notte, La pelle, Francesco) 
lei si è interrogata sul tema 
della violenza e della non-
violenza netta storia colletti
va e nella vicenda inillvidna-
le. Come mai? 

Ho cominciato il mio lavoro 
cercando di ricostruire la storia 
del Terzo Reich, perei»! volevo 
ricordare e capire. Eni il '64, 
erano passati vent'anni dalla 
seconda guerra mondiale e la 
tendenza era quella di dimen
ticare. Poi ho fatto un docu
mentano sull'Età di Stalia I 
giovani non hanno potuto sa
pere spinti da coloro che si so
no sporcati le mani, da una 
parte o dall'altra, nel passato. 
Bisognerebbe fermarsi a met
tere, stare zitti, ma fa perdere 
tempo. La grancassa d ̂ li slo
gan impedisce di pensttre: non 
a caso Mussolini era un grande 
inventore di slogan. Il dialogo 
dà risultati molto meno spetta
colari». 

C e una dimensione reflgto-
sa oltre che etica nella cultu
ra detta pace? E c'è «tata 
quindi un'evomzloiie nel 
suo atteggiamento (la Gali
leo a Francesco? 

La mia posizione non è cam
biata. Ho sempre considerato 
la religione un'espressione 
fondamentale della cultura, e 
sono disponibile a incontri di 
tutti i tipi purché liberi. Certo 
l'aspirazione religiosa può da
re vita al clericalismo e mi so
no opposta a questo nel Gali
leo. 

Continuiamo a spente, as
surdamente, nella pace? 

Il mondo di oggi mi sembra 
comunque migliore di quello 
di ieri, più cosciente. Altre 
guerre sono state evitate col 
dialogo e con mezzi democra
tici. Erano peggion i tenpi dei 
miei nonni o dei bisnonni 
quando non c'era uno Stato di 
dintto e non si poterono for
mulare progetti democratici 
per il futuro. Ma certamente 
dobbiamo fare un ulteriore 
balzo in avanti. Lavorate attor
no alla cultura dì pace, che ha 
bisogno di essere colivata e 
non si improvvisa. Per non tro
varci più impreparati. 

" l'Unità 
Giovedì 
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