
E LA GUERRA 

Quante sciocchezze, 
a destra e a sinistra 
su questo conflitto 

MASSIMO CACCIARI 

vena giusta? Come sempre, nrllo «stato d'emer
genza» riaffiorano fantasmi di ogni tipo. Sono 1 
tempi in cui più difficile appare l'esercizio della 
ragione e prepotente quello dell'Ideologia. Ep
pure, cerchiamo di capire... «Guerra giusta» è 
problema antico. L'espressione contiene un 

esplicito nferimenlo di valore. «Giuste», per eccellenza, 
apparivano pertanto quelle guerre caratterizzate da fi
nalità e contenuti religiosi. Con esse noi saldiamo il 
nostro debito verso Dio, ne facciamo testimonianza, 
ne diventiamo i martiri. 

Una slmile guerra, come il jihad islamico, e propria
mente un sacrificio. Ma anche nella nostra civiltà que
ste idee sono profondamente radicate. «Giusta» era 
certamente quella guerra chiamata ad espandere la re-
spublica Christiana, ancor più. era «giusta» la guerra. In
terna alla cristianità, che mirasse a difenderne la com
pattezza della forma religiosa, culturale, politica con
tro le forze «diaboliche» (cioè, letteralmente, separan
ti, scismatiche, eretiche). «Giusta» è la guerra contro 
coloro che si oppongono violentemente alla evange
lizzazione. (Per il grande Hobbes gli indiani d'Amen-
ca sono esemplo della ferocia dell'uomo; per il grande 
Bacone, essi sono cannibali, e stanno fuori di ogni di
ritto. Vedi un po' 1 padri di noi «laici»!). 

Ha senso parlare di «guerra giusta» al di fuori di pro
spettive di valore? ha senso parlare di «guerra giusta» 
dove all'espressione «giustizia» non corrispondono 
che valutazioni fattuali! E, infatti, che cosa intendia
mo, oggi, con «guerra giusta»? Unicamente la risposta 
al nudo fatto di un'aggressione. Ma è palesemente as
surdo e illogico stabilire qualsiasi criterio di «giustizia» 
su dati di fatto. Il Medioevo, e l'Islam tuttora, con molta 
maggiore coerenza, conoscono lo iuslum bellum of-
fenstvum. La «giustizia' o «Ingiustizia» di una guerra 
non può in nessun modo esser fatta derivare dal chi 
inizi l'attacco, ma dalle ragioni dell'attacco. Che una 
guerra sia «giusta» o «Ingiusta» può logicamente dipen
dere solo dalle sue cause. Lasciamo ai Saddam, allora, 
l'idea di «guerra giusta». Riciclandosi a paladino dell'I
slam, il secolarizzato dittatore di Baghdad l'ha saputa 
Immediatamente e abilmente utilizzare. 

E, piaccia o no, grandi masse del mondo arabo 
t'hanno condivisa: era «giusta» l'invasione perché di
struggeva un regime non islamico, un regime politico 
che non garantiva lo svolgersi della vita religiosa e il 
perdurare dei suol principi, che minava, cioè, l'intera 
forma dell'Islam. Che Saddam ci «creda» oppure no. 
non cambia nulla. É semplicemente ignorante fino al 
ridicolo chi taccia tutto ciò di fanatismo, estremismo. 
ecc. SI tratta dei principi stessi dell'Islam, per 1 quali 
nessun potere politico è Ai sé legittimo, ha un'autorità 
propria, ma trae la propria legittimità dall'essere al ser
vizio della forma religiosa. Questa, anzi, comprende in 
sé la vita politica. 

Da qualche secolo l'Occidente ha completamente 
ucciso queste e simili idee. Che sia progetto o fortuna, 
destino felice o disperato ateismo, non è tema che 
possiamo qui affrontare. Il fatto, nudo e crudo, è que
sto: che da noi. ormai, qualsiasi commistione di prassi 
politica con dimensioni religiose e, dunque, con valori 
assoluti: «idolatria e nient'altro. Se volessimo afferma
re «giusta», con una qualche logica, la guerra contro l'I
rati e cioè «giusta» nelle sue cause, nei suoi «principi», 
dovremmo affermare che essa viene condotta per far 
vincere le nostre forme polliche e Istituzionali, per 
espandere la democrazia occidentale. 

avremmo ritornare, cioè, all'Idea rivoluzionaria 
di «guerra giusta», da Napoleone al marxismo-le
ninismo. Per fortuna, nessuno lo afferma. Dun
que, la guerra è stata decisa per valutazioni di 
fatto. E, dunque, sul piano delle argomentazioni 
razionali va analizzata. Che ciò sia vero, è anche 

troppo facile dimostrarlo. Nessun pazzo si è sognato di 
dire che la guerra contro l'Urss per l'invasione dell'Af
ghanistan sarebbe stata «giusta». «Giusto», per noi occi
dentali, è criterio «economico», riguarda l'opportunità 
e la convenienza di un'azione, la commisurazione di 
mezzi a fini. 
' Da questo punto di vista. Insisto nel ritenere, come 
ho ripetuto in tante sedi In questi giorni di tragedia, 
che la guerra contro l'Irate non sia affatto «giusta». Poi
ché non si era affatto giunti all'estrema ratio della poli
tica. Poiché non si è affatto saputo calcolare le armi 
culturali e politiche, prima che militari, dell'avversario, 
immaginiamoci uno scenario di questo tipo: Immedia
tamente dopo l'invasione del Kuwait, in risposta a tale 
Invasione, si inizia - con tutta l'energia che la situazio
ne impone - il lavoro per la convocazione della Confe
renza di Pace, escludendo Tirale palestinesi e giordani 
in nessun modo avrebbero potuto appoggiare Sad
dam; il blocco intomo all'lrak sarebbe stato totale (ciò 
che non è stato, per questi motivi politici). 

E questa sarà comunque, invece, la situazione che 
seguirà al conflitto e alla «vittoria» occidentale: radica-
Uzzazione ingovernabile delle masse palestinesi e di 
sempre più larghi settori dell'Islam; l'aprirsi di un tale 
baratro di sangue tra mondo palestinese, islamico e 
Israele da rendere ancor più problematica non tanto la 
convocazione della Conferenza, ma l'efficacia reale 
del suol esili. 

La guerra non elimina in nulla il «grembo» delle crisi 
medio-orientali, anzi: lo rende ancor più fecondo. Sia 
chiaro, questo discorso non ha nulla e che fare con l'i
dea di non-violenza. Che non è, In quanto tale, idea 
politica: che mai potrà essere la politica di uno Stato. 
La sua profonda serietà consiste, all'opposto, nella sua 
Impoiitidta. È penoso assistere alla chiacchiera di gen
te che per tutta la vita è stata •armata» di ideologie poh-
oche e. ora. per stalo confusionale o. peggio, strumen
talmente, predica massime evangeliche. E credo an
cor più penosa la fuga dalle proprie responsabilità po
litiche. Una cosa è il dissenso sulle ragioni di questa 
guerra; una cosa la critica radicale delle sue apologie 
(la «guerra giusta» contro il «nuovo Hitler», e via farneti
cando); una cosa la denuncia delle immense, storiche 
responsabilità occidentali, anche neil'aver promosso 
la potenza militare di Saddam; una cosa la contesta
zione puntuale di tutta la strategia, di tutte le Iniziative 
seguite all'invasione del Kuwait - ma tutt'altra cosa è 
•chiamarsi fuori» giunti a questo punto. 

La partecipazione a alleanze economiche, politiche 
e militari non può esser fatta dipendere dalle circo
stanze: oggi son d'accordo, e ci sto - domani dissento, 
e mi ritiro. Se questa fosse la posizione, bisognerebbe, 
allora, trame tutte le conseguenze, e dichiararsi neu
trali, e lottare per far assumere al proprio paese una 
posizione di neutralità. Coerenza e rigore sono tanto 
più indispensabili, proprio per chi contesta l'idea di 
•guerra giusta» o tutto veramente precipita nell'occa
sionalismo più sfrenato, nella totale irresponsabilità. 
Tentazione perenne del nostro Paese: altisonanti pre
diche urbi et orbi, e comportamenti concreti da sotto -
cantone svizzero - discorsi sui massimi destini, sull'in
tegrazione planetaria, ecc. e guicciardiniana attenzio
ne a null'altro che al •particulare* dei vantaggi che 
questa ci garantisce. 

.Intervista a Nicola Badaloni 
Una crisi affrontata sublimando il diritto 
internazionale per pura difesa dello status quo 

La legalità sostiene 
l'ingiustizia planetaria 

• • «Ciò che sta avvenendo 
nel mondo dimostra, a me 
sembra, che la legalità inter
nazionale, a questo livello, 
non può essere sostenuta su 
una base di pure norme. Il 
tentativo di trasformare il di
ritto intemazionale da diritto 
fondato su principi a sfondo 
etico in mere norme giuridi
che sta fallendo, e Tallisce 
nell'atto stesso per cui mi
gliaia di persone innocenti 
sono travolte in una tragedia 
che dovrebbe vestirsi di le
galità. La vecchia diploma
zia, anziché essere aiutata 
dallo spostamento di collo
cazione della scienza del di
ritto, ne è stata ostacolata. 
La questione medio-orienta
le doveva ancora esser af
frontata con 1 mezzi diplo
matici, offrendo conferenze 
internazionali, strumenti di 
contatto, e non con le forme 
rigide che sono state intro
messe nello sviluppo dell'a
zione diplomatica. Il fatto 
che grandi violazioni siano 
state commesse non auto
rizza a rispondere con la vio
lenza». Parla Nicola Badalo
ni, filosofo. 

n diritto come Dorma è di
ventato run copertoi* per 
giustificare uno stalo di 
necestiusoJosfparenteT 

Voglio dire che è stato un er
rore affrontare la crisi pre
sente in termini di legalità 
Intemazionale perché in 
questo modo si è dato alla 
gente un troppo facile stru
mento per giudicale e per 
stabilire ragioni e torti. 

Come la facile equazione: 
Saddam rinatela aguale 
Hitler? 

Se tale equazione è ripetuta 
da tutti I mezzi di informa
zione terrei a mettere in rilie
vo un'altra equazione possi
bile: quella tra legalità, dife
sa dello status» quo e Santa 
Alleanza. La difesa dello sta
tus quo. nella forma attuale 

< del mondo, è il sostegno da
to a un'ingiustizia imperante 
sui quattro quinti del pianeta 
abitato. Esattamente come 
la vecchia Santa Alleanza, 
nata sulla base della sconfit
ta della Rivoluzione francese 
e delle sue speranze. Non 
escludo che si possa giunge
re ancora a un ordine inter
nazionale sancito normati
vamente, ma il punto di par
tenza non può che essere 

«La difesa dello status quo, nella for
ma attuale del mondo, è il sostegno 
dato ad un'ingiustizia imperante sui 
quattro quinti del nostro pianeta*. Ni
cola Badaloni, filosofo marxista, giudi
ca la crisi del Golfo e l'aggressione co
me una sublimazione del diritto inter
nazionale. «Non escludo - afferma -

che si possa giungere ad un ordine in
temazionale sancito giuridicamente, 
ma il punto di partenza non può che 
essere quella che Gramsci chiamava 
una grande riforma intellettuale e mo
rale. Non si può partire da false coper
ture giuridiche e istituzionali». La fun
zione delle Nazioni Unite. 

ROSANNA ALBIRTINI 

quella che Gramsci chiama
va una grande riforma intel
lettuale e.morale..Solo par
tendo di qui e non da false 
coperture giuridiche e istitu
zionali si può evitare che la 
difesa dell'esistente diventi 
conservatorismo e reazione. 
E, ciò, a prescindere dalla 
condanna degli atteggia
menti degli attuali dirigenti 
dello Stato iracheno. 

, Clic coca penai del discor
so di Andreotti In Parla
mento? 

Anche il capo del governo, 
l'onorevole Andreotti, ha 
scelto la strada facile e diret
ta della sublimazione del di
ritto intemazionale, ragio
nando da giurista là dove 

' occorreva ragionare da poli
tico, da diplomatico e da uo

mo. Vorrei mettere in rilievo 
la pericolosità di questo sal
to qualitativo, prodotto artifi
ciosamente, sulle categorie 
giuridiche, quando non so
lo, come dicevo prima, la ri
forma intellettuale e morale 
non ha saputo estendere ai 
governanti di tutto il mondo 
• grandi valori del pacifismo 
ma, anzi, il conflitto attuale è 
stato sostenuto, preparato, 
reso possibile, dall'affarismo 
intemazionale. I bombarda
menti di Hiroshima e Naga
saki avevano motivazioni 
giuridiche. Sul piano del di
ritto intemazionale in senso 
stretto miravano a tagliare le 
ultime resistenze di un po
polo aggressore. Ciò non to
glie che i due eventi siano 
stati due grandi delitti contro 

l'umanità, messi in atto con 
cinismo, al di fuori di ogni 
valutazione di valore sulla vi
ta degli innocenti. 

Proviamo a ripensare 
adesso, con la guerra In 

- atto, alla funzione degli 
organismi Internarlonall, 
comel'Onu. 

Sto pensando, in questo mo
mento tragico, che cosa si
gnifichi una comunità del
l'Orni di cui non fanno parte 
quelle che costituiscono le 
due maggiori potenze eco
nomiche emergenti nelle 
condizioni attuali: la Germa
nia e il Giappone. Questo a 
prescindere dal sospetto 
che, colpendo l'Irak, si sia 
voluto anche mettere in diffi
coltà quell'economia giap

ponese che fa tanta paura al 
capitalismo americano di 
cui sono evidenti i segni di 
recessione tutt'altro che mo
mentanea, di lungo periodo. 
Penso con riconoscenza a 
tutti coloro che hanno mes
so in primo piano valori di 
solidarietà e di pace come 
strumenti portanti e direttivi 
di azioni diplomatiche che 
sono state carenti in tutti i 
possibili campi della loro 
applicazione. Voglio anche 
prescindere dal sospetto 
che si sia voluto dare una 
prova della forza e dell'effi
cienza delle armi e tecnolo
gie nuove, quasi a smentire 
le speranze che erano emer
se dai nuovi rapporti con 
l'Unione Sovietica. La filoso
fia dell'efficienza è un utilita
rismo miope, figlio di uno 
stato di cose che va battuto. 
E credo di non andare errato 
dicendo che, come comuni
tà civile, abbiamo bisogno di 
un materialismo che si fac
cia erede di valori religiosi e 
laici che si sono espressi e si 
esprimono nel pacifismo. 

Quale rapporto vedi Ira la 
gente nel Golfo e la crisi 
attuale ddTUniooe Sovie
tica? 

Uno degli strumenti più vali
di della politica è la pazien
za, che riesce a superare le 
barriere più difficili. La poli
tica spettacolo ne è esatta
mente la faccia opposta. 
Credo che, per risolvere le 
grandi questioni del mondo, 
occorra avere fiducia nella 
capacità riformatrice delle 
cose e autoeducatrici degli 
uomini. Per questo ritengo 
che siano assolutamente nel 
torto coloro che ci hanno 
esortato a guardare solo al 
presente, e non al passato e 
al futuro. Vorrei perciò ri
chiamare l'attenzione sulla 
necessità che, per risolvere 
altri gravi problemi mondia
li, come quelli che affiorano 
nella crisi baltica, si tenga 
presente la linea vettoriale 
dalla quale aveva preso le 
mosse la riforma sovietica: 
un processo che, per ora, è 
stato aiutato solo a parole, e 
che non potrà non conclu
dersi, ove si eviti lo sfascio, 
con il riconoscimento di for
me di autodeterminazione e 
di libertà che dobbiamo 
spingere a maturazione, 
dando loro anche il tempo 
di maturare e di crescere. 

Quell'emotività chiamata ragione 
• I Ci sono almeno due mo
di di affrontare sul piano intel
lettuale un problema comples
so. Gettarsi nella discussione 
con una posizione passionale 
e precisa o interrogarsi sulla 
scelta che si è tentati di fare e 
su quelle dei propri avversari. 
Ragionando sulle origini possi
bili e sul significato di tali scel
te Cercando di capire perché 
ci si trova dall'una o dall'altra 
parte della barricata ed assu
mendo, in via di principio, che 
gli altri, quelli che si trovano 
dalla parte opposta, tono in 
buona fede. Mossi, loro come . 
noi, dalle emozioni prima e 
più che dai ragionamenti: co
me ben compreso da Hegel e 
da Marx e come dettagliata
mente esplorato, in seguito, da 
Freud, il ragionamento viene 
utilizzato infatti agli esseri 
umani per dare veste dignitosa 
alle proprie precedenti convin
zioni emotive. Come accade 
piò o meno sempre ma come 
accade, soprattutto, nel mo
mento delle grandi emozioni, 
personali e collettive del tipo 
di quella che viviamo in questi 
giorni incontrandoci e scon
trandoci noi «pacifisti ad ol
tranza» con altri, «pacifisti per 
principio ma convinti della im
possibilità di evitare una guer
ra». 

Il primo passo da fare in 
questa direzione non può es
sere che quello riferito a se 
stessi. Il che non è difficile nel 
mio caso perché quello che 
chiamo oggi bisogno di pace, 
ha origini semplici e immedia
tamente ricostruiblli nella pau
ra che ho vissuto nel corso di 
una guerra osservata con gli 
occhi del bambino. C'è stalo 
per me un collegamento stret
to e Inesorabile fra la notizia 

sentila stanotte sul 2.500 aerei 
parlili per bombardare l'Irak e 
la paura incontrollabile vissuta 
allora di fronte alla furia cieca 
degli aeroplani. C'è un diso
rientamento inevitabile nel 
sentire che ancora oggi sono 
del «liberatori* quelli che arri
vano gettando bombe molto 
più potenti di quella che cadde 
allora nel giardino di casa. C'è 
disgusto e paura nel ricordo 
dei diecimila morti di Treviso 
straziata dalle bombe per via 

•di un attacco che (lo lessi più 
tardi nei libri di storia) si sa
rebbe potuto evitare. Che non 
era servito a nulla. E ce n'è si
curamente abbastanza per 
spiegare, sulla base di queste 
assonanze, il rifiuto violento e 
deciso alle decisioni di stanot
te e alte argomentazioni con 
cui le si è giustificate. Al modo 
in cui non mi resta difficile le
gare, a questo Insieme di espe
rienze, la scelta delle idee per 
cui ho tentato di vivere: il rifiu
to, assoluto ed istintivo, dell'u
so d'ogni tipo di armi, il giudi
zio negativo e senza appelli su 
3ualslasi soluzione violenta 

ei conflitti fra 1 popoli e tra le 
persone, la fiducia a volte qua
si religiosa nella politica e nel 
dialogo psicologico. 

Un edificio ben costruito, 
dunque. Un edificio che ha 
scricchiolato con forza tutta
via, rivelando le sue ongini an
che conllllluali, nel momento 
in cui ho ascoltato con un fasti
dio troppo forte le dichiarazio
ni sprezzanti di un uomo che 
stimo come La Malfa sulla «vi
gliaccheria» dei comunisti che 
vorrebbero il ritiro delle truppe 
Italiane nel momento in cui al-

LUIGI CANCRtNI 

tri cadono combattendo an
che per noi. Perché sicura
mente su un punto La Malfa ha 
ragione nel miei confronti, sul 
fatto che io so di avere una 
paura tremenda della guerra e 
di avere risposte obbligate nei 
confronti di chi me la propone 
anche per questo motivo. An
che se non posso chiedermi 
poi se sia davvero questa l'uni
ca ragione per cui io e tanti al
tri sentiamo come estranea, 
lontana, assurda e ingiustifica
ta la scelta di guerra in cui sia
mo stali trascinati senza avere 
avuto la possibilità di discuter
ne nel modo che pur sarebbe 
stato necessario. Anche se non 
posso non chiedermi, soprat
tutto, il perché della assunzio
ne anche da parte di La Malfa 
di un tono tanto sprezzante nei 
confronti di chi In questo mo
mento non la pensa come lui 
Sono reazioni compatibili, le 
sue, con l'equilibrio del demo
cratico sincero che egli sicura
mente in altri momenti è? 

Si chiama «formazione reat
tiva», in psicoanalisi, il tentati
vo di nascondere un sentimen
to che la coscienza giudica 
inaccettabile con la messa in 
opera di giudizi e di comporta
menti che esprimono il senti
mento opposto: restando se
gnalato, il sentimento origina
le, dalla mancanza di misura 
nel giudizi e dalla rigidità dei 
comportamenti, dai discorsi 
sopra le righe e dal disprezzo 
per chi la pensa in modo diver
so che ricorda, al pensatore, il 
suo sentimento originale. Po
trebbe essere un cammino 
breve del pensiero, insomma, 
quello che lega le posizioni del 
bambino che parìa dentro di 

me e dentro La Malfa. Gridano 
tutti e due perché tulli e due 
hanno la stessa paura. Grida
no slogan opposti per ragioni 
legate alla diversa organizza
zione psicologica dell'adulto 
che II contiene. Ripetono la vi
cenda etema però della divi
sione fra gli uomini nel mo
mento della difficoltà: gridan
do ci si fa coraggio e un avver
sario vicino contro cui gridare 
può essere di grande aiuto nel 
momento in cui si ha paura del 
conflitto attivo all'interno del 
sé. Qualcosa di simile accade 
anche nel momento del com
battimento quando l'odio per i 
nemici si accompagna ad un 
sentimento di onnipotenza 
fondato sull'Identificazione 
con il gruppo di cui si fa parte 
o con le idee per cui si com
batte. Ciò spiega forse perché 
il ricordo delle guerre da parte 
di chi le ha combattute non sia 
poi cosi tremendo come do
vrebbe forse essere. Perché 
quella che si vive allora all'in
terno di un'emozione com
plessa, è la possibilità, per il 
modo in cui slamo fatti noi uo
mini, di cogliere come affasci
nante anche il gioco della 
guerra. Come possiamo capire 
tutti, oggi, vedendo la televisio
ne ad esempio, dove corri
spondenti impeccabili descri
vono «l'eccezionale livello tec
nologico» d'una operazione 
miniare con toni che ricordano 
quelli dei colleghi impegnati in 
•Tutto il calcio minuto per mi
nuto». Sorvolando su) grande 
numero di morti che tutto que
sto comporta. Raccontando 
cioè a se stessi, loro, ed agli al
tri, dalle televisioni di tutto il 

mondo, la favola moderna del 
cattivo sconfitto e dei liberatori 
buoni che vincono. 

Sta qui, mi pare, il vero pro
blema che stiamo ancora una 
volta affrontando. La superiori
tà della guerra sulla pace sem
bra riposare tutta sulla sua ca
pacità di rendere le cose sem
plici. Sulla sua capacità di defi
nire con esattezza molo e 
compiti dei buoni e dei cattivi. 
Di liberarci dall'Incertezza. Di 
riportarci, emotivamente, al 
tempo della vita in cui, con
centrato su se stesso, il bambi
no può sentire come buono 
tutto ciò che contribuisce alla 
sua sicurezza. La fatica del 
pensiero inizia proprio da ti, 
dal crescere di una serie di esi
genze legate al rapporto con 
gli altri uomini e dal conflitto 
che si apre, allora, tra la posi
zione semplice del bambino 
centro del mondo e quella 
complessa della persona parte 
di una rete di rapporti. 

Servono una grande maturi
tà ed una grande capacità di 
vedere i propri limiti per porta
re fino in fondo un discorso di 
pace. Sapendo che le vittorie 
vere fino in fondo sono soltan
to quelle maturate nel silenzio 
e nella tristezza dell'uomo solo 
con se stesso: nell'orto del Get
semani e nel digiuno di Gan
dhi. Due modi di affrontare il 
conflitto in cui non c'è traccia 
di paura né di formazioni reat
tive. Due modi di vedere il 
mondo e 1 problemi dell'uomo 
di cui non c'è stala traccia nei 
comportamenti, sui due fronti, 
di questi mesi. Due modi che 
dobbiamo continuare ad assu
mere come punto di riferimen
to per una maturità cui, come 
genere umano, non siamo an
cora riusciti ad approdare. 

Adesso rilanciamo 
il nuovo ruolo 

delle Nazioni Unite 

L 
EDOARDO SANGUINITI 

a guerra non è stata evitata. Ma almeno il suo 
sviluppo può ancora essere rapidamente fer
mato. Non dico questo per stringermi ostina
tamente a un'ingenua illusione, chiudendo 
gli occhi dinanzi alla spietata evidenza della 
realtà. Ma se l'idea di un contenuto servizio 
di polizia intemazionale vuole regolale dav
vero, come si legge nelle dichiarazioni del-
l'Onu, questa scelta della forza, se l'opzione 
militare è stata assunta effettivamente come 
un terribile dovere di giustizia, secondo che 
si è costantemente proclamato, non è affatto 
impossibile interromperne il corso. È questo 
l'obiettivo, credo, che la coscienza umana 
può e deve porsi con urgenza, mobilitandosi 
nel controllo degli stretti confini entro cui l'a
zione bellica deve stringersi, come gesto 
estremo e breve per condurre immediata
mente gli stati della terra al tavolo delle trat
tative. Per questo è anche urgente ri flettere 
sopra il ruolo e le responsabilità delle Nazio
ni unite, in questa decisiva svolta dell.» storia 
dell'umanità. 

Negli ultimi mesi abbiamo guardato un 
po' tutti, credo, con una speranza ignota in 
passato, alle Nazioni Unite, come a una 
qualche effettiva rappresentanza di governo 
mondiale, in grado di porci davvero al di so
pra della parti. Potevamo sentirlo, certamen
te, come un governo largamente imperfetto, 
e imperfettamente operante nelle sue mag
giori funzioni. Ma, con la lunga guerra fredda 
lasciata davvero alle spalle, pareva che infi
ne quell'organismo potesse awian.i real
mente ad assumere, pur con incertez: e e tra
vagli, un ruolo inedito di direzione e di con
trollo della politica mondiale. L'organizza
zione dell'Onu sembrava insomma avviarsi a 
gestire con autorità effettiva anche i più com-

Elessi contrasti, nel quadro di un riconoscibi-
: diritto intemazionale sancito e concorda

to. 
Che cosa è mancato? Molto schematica

mente direi che, in una fase iniziale, è vero, 
ci siamo trovati dinanzi le Nazioni Unite, da 
un lato, e, in chiara contrapposizione, uno 
stato riconosciuto colpevole di una inaccet
tabile violazione della coscienza collettiva. 
Tuttavia, un po' alla volta, questa situazione 
si è venuta trasformando, sotto i nostri occhi, 
con una serie di slittamenti veloci, pressoché 
insensibili. E alla fine abbiamo visto piuttosto 
due potenze contrapposte, con i loro rispetti
vi alleati dichiarati e impliciti, mentre il ruolo 
dell'Onu, formalmente intatto, risuluva irri
mediabilmente indebolito e emarginato. 

La condanna morale, la decisione del
l'embargo, furono vissute, credo con verità, 
come provvedimenti davvero controllati dal
la concorde collettività intemazionale. Ma il 
passaggio, certamente doloroso e difficile, « 
un'imposizione ultimativa e alla risorsa 
estrema di un'azione di forza, è apparso 
sempre più dimissionariamente delegato, in 
crescente sfaldamento, a una co.ilizione 
parziale, tanto da lasciarci di fronte, :»pra la 
scena del mondo, da ultimo, due potenze, 
isolate in una invalicabile impossibilità di 
dialogo. Era il segretario Generale d i e ci at
tendevamo vedere costantemente, come de
legato esclusivo del Consiglio e dell'assem
blea, a rappresentarela voce delle nazioni 
davvero unite contro l'ursurpazione e la vio
lenza, assai prima che giungesse Toni dei di
sperati ultimi appelli. E non sono stale le co
municazioni di massa né i giuochi dell'im
maginario collettivo a operare una defor
mante schematizzazione degli eventi, met
tendo a fronte Usa e Irak, e più semplice
mente ancora Bush e Hussein. E stato il 
quadro reale che si è modificato, nella sua 
sostanza, e abbiamo assistito a uno scambio 
di ruoli estremamente improprio. 

i più, la stessa rete di faticose e generose me
diazioni diplomatiche e di proposte concilia
tive, tessuta invano da tante parti, anziché 
confermare e rafforzare l'immagine di una 
mobilitazione unitaria, ed esprimere con ric
chezza una ferma volontà generale, era og
gettivo indizio di un disorganico sfaldamen
to di quell'originaria compattezza deliberan
te. E contro 1 Irak, a dimostrare urei decisa 
volontà di giustizia, non abbiamo visto rac
cogliersi veramente la forza della comunità 
intemazionale, sicura del largo consenso 
raccolto, ma un insieme di forze cht» accor
revano, con zelo non sempre insospettabile, 
sotto una direzione militare sempre più uni
laterale e incontrollata. Era la bandiera del
l'Onu, per dirla in breve, con un siml>olo tra
sparente, e non quella degli Usa e dei suol 
alleati, che si esigeva di veder sventolare nel 
Golfo. Era cioè, nella sostanza sempre, il co
mando diretto e responsabile del palazzo di 
Vetro, che doveva rendersi garante, imme
diatamente, di quella che voleva essere pure 
un'operazione di chirurgia doverosa, lonta
na da ogni anche minimo sospetto di inte
ressi parziali e rivendicativi. Sono cose di 
sommo peso, occorre dirlo limpidamente, 
quando le ragioni della giustizia si trovano 
cosi delicatamente prossime alle ragioni del 
petrolio. 

Detto questo, in ore cosi tragiche e oscure, 
si deve rilevare comunque che un seme di 
speranza è stato gettato. La società delle na
zioni del mondo ha almeno effettuato un pri
mo tentativo importante di esercitare, in mo
di sinora inediti, un controllo effettivo del di
ritto delle genti, avocando a sé, per princi
pio, il ricorso alle armi come strumento ulti
mo di garanzia, per la sicurezza dei popoli. 
Se sono intervenute distorzionl, anche gravi, 
in questo primo tentativo, non si traita di di
sperare, ancora una volta. Si è aperta, pur tra 
molte contraddizioni, una strada percorribi
le, che evita la vuota utopia e la stanca rasse
gnazione, per cui i'Onu può trasformarsi, or
mai, nell'età dell'interdipendenza degli stari, 
in un tribunale responsabile e forte, capace 
di tutelare in modi non inerti e non pura
mente verbali, i diritti degli uomini. <Jualche 
cosa, ancora debole ma estremamene;, pre
ziosa, si è pure mossa, per noi, come cittadi
ni del mondo, nella direzione di una discipli
nabile convivenza tra (e nazioni. 
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