
E LA GUERRA 

Nella sinistra europea 
differenti posizioni 

non divisioni insanabili 

s 
GIORGIO NAPOLITANO 

iamo consapevoli e preoccupati delle divari­
cazioni insorte in questi giorni tra le posizioni 
del Pei e quelle di altn. importanti partiti della 
sinistra europea. Ma se si considerano con at­
tenzione gli atteggiamenti assunti dai diversi 
parlili, emerge un torte travaglio complessivo 
e, ancor oggi, un nucleo fondamentale di 
orientamenti e preoccupazioni comuni. Non 
sottovalutiamo il punto cruciale su cui si sono 
prodotte le divaricazioni: l'opponi o no al ri­
corso - autonzzato dalla risoluzione 678 del 
Consiglio di sicurezza - all'azione militare per 
piegare Saddam Hussein. Ma ciò non può 
oscurare il latto fondamentale della piena 
convergenza realizzatasi e sviluppatasi nella 
sinistra europea - dall'inizio della crisi lino al­
la vigilia della guerra ora drammaticamente 
in cono - sulla risposta da dare all'aggressio­
ne irachena: una risposta di pieno sostegno ai 
ruolo dell'Onu, alle risoluzioni del Consiglio 
di sicurezza per il ristabilimento della sovrani­
tà del Kuwait, all'embargo contro l'Irak e alle 
misure capaci di darvi forza, e ad un'azione 
politica in molteplici direzioni, cosi da poter 
ristabilire la pace e la legalità Intemazionale 
rotte da Saddam Hussein evitando un più va­
sto conflitto e gettando le basi di una più ge­
nerale e durevole afférmazione del diritto e 
della giustizia nell'intera area mediorientale. 
Questa sostanziale convergenza nmane un 
ancoraggio decisivo per l'azione unitaria del­
le forze della sinistra europea anche nella fa­
se apertasi con lo scoppio delle ostilità. 

Per mesi, e fino ali estremo limite, fino allo 
scadere del termine del 15 gennaio, è stala 

•. comune a lutti i partiti socialisti e al Pei, la 
scelta del perseguire una soluzione politica, 
pacifica della crisi del Golfo, anche attraverso 
iniziative e proposte volte ad offrire Una via 
d'uscita at regime Iracheno e Innanzitutto a 
prospettare impegni sulla questione palesti­
nese e sui problemi del Medio Oriente tali da 
rompere il mistificatorio tentativo di Saddam 
Hussein di qualificarsi come campione della 

' causa araba. Anche dopo l'approvazione, il 
29 novembre, della risoluzione 678, si è conti-

' nuoto a Insistere su questa linea. Con partico­
lare intensità e duttilità da parte dei socialisti 
francesi, da parte del presidente Mitterrand, 
fino a quando, proprio i) 15 gennaio, è stato 
bloccato dagli Stati Uniti in Consiglio di sicu­
rezza il progetto di dichiarazione presentato 
dalla Francia per sancire, tra l'altro, un più 
formale impegno a convocare la Conferenza 
intemazionale per la pace in Medio Oriente. 

La posizione secondo cui occorreva, anche 
dopo il 15 gennaio, proseguire sulla via del-

- l'embargo e non procedere ad un'azione mi-
, litare, è stata sostenuta non solo dal Pei II 16 

gennaio in Parlamento, ma dalla Spd con la 
risoluzione presentata il 14 gennaio al Bunde­
stag, e dal partito laburista inglese ancora il 
16 gennaio con la mozione approvata dal 

. gruppo parlamentare. Neil Kinnock ha affer-
- mato martedì scorso alla Gameraidei comuni 

cha il suo partito non s> webbe.jri definitiva 
dissociato da decisioni, anche militari, di so-

' slegno alle Nazioni Unite, ma urivpto di men­
to in quei Parlamento non c'è stato. Il voto 
che invece c'è stato il 17 gennaio nel Bunde­
stag ha visto divedersi la maggioranza demo-

, cristiano-liberale da un lato e l'opposizione 
socialdemocratica dall'altro, dopo che era 

'stata respinta una nuova risoluzione presen­
tata da quest'ultima all'indomani dello scop­
pio delle ostilità. 

• on sottovalutiamo, ripeto, le differenziazioni 
«he si sono prodotte. Diverse, oltre tutto, era­
no e sono le situazioni in cui operano i singoli 
parliti: la Germania, per esplicito dettato co­
stituzionale, non può Impegnare le sue forze 
armate fuori dell'area della Nato. l'Inghilterra 
e la Francia hanno particolari responsabilità 
come membri permanentidel Consiglio di si­
curezza (Mitterrand lo ha sempre sottolinea­
to nel motivare la posizione francese), la Spa­
gna e il Belgio hanno deciso di non partecipa­
re direttamente all'azione militare nel Golfo 
ma di prestarvi soltanto il «supporto» necessa­
rio. E comunque. Il travaglio è statp, come di­
cevo, profondo per tutti: non solo per le ten-

' «ioni che attraversano il partito laburista in­
glese, o per il dissenso numericamente limita-

- io. nel Psf, del raggruppamento Che tuttavia fa 
capo al ministro della Difesa, ma per il diffuso 

' convincimento che il passaggio alio scontro 
armato potesse e dovesse ancora essere evi­
tato. 

Anche a questo proposito occorre distin­
guere tra la questione di principio della legitti­
mità del ricorso - ai sensi dell articolo 42 del-

. la Carta dell'Orni - ad azioni militari per ri­
muovere le conseguenze di una guerra, di 
un'aggressione, di una sopraffazione (come 
quelle certamente perpetrate da Saddam 
Hussein ai danni del Kuwait) e la questione 

' concreta dei modi, dei costi e dei rischi di un 
. tale ricorso. La comunità intemazionale, e 

per essa l'Onu, non possono condannarsi al­
l'impotenza nel momento in cui appare final­
mente possibile lavorare per un nuovo ordine 

' mondiale: debbono anzi uscire dall'impoten-
. za del passato rispetto ad una questione 
drammatica come quella palestinese. Ma il 
dissenso, o il disagio, sono natii nella sinistra 
europea, sia dalla persuasione che non fosse 
ormai inevitabile il passaggio alla forza delle 

• armi sia dalla valutazionedelle tremende in­
cognite politiche, economiche e militari (ne 

' ha parlato, con Incontestabile credibilità, alla 
Camera dei Comuni il vecchio leader di go­
verno laburista Denis Healey) di-un dirom­
pente conflitto gestito sostanzialmente dagli 
Stati Uniti nel vuoto dei meccanismi previsti 
dallo Statuto dell'Onu e in un regione percor­
sa da spinte profonde alla contrapposizione 
tra masse arabe e Occidente o Nord industria­
lizzato e opulento. E sulla sinistra ha pesato in 
modo particolare, in questa crisi, il ritardo sto­
rico dell'Europa nel darsi una comune e auto­
noma politica estera e di sicurezza e un'ade­
guata capacità di Intervento. 

Di qui si deve e si può tuttavia ripartire, og­
gi, per un'azione almeno convergente sugli 
obiettivi della limitazione e della conclusione 
del conflitto, dell'abbandono del Kuwait da 

• parte dell'Irate dell'avvio di un processo ne­
goziate e di pace in tutta l'area. Sarebbe un 
grave errore, da parte di chiunque.esasperare 
le divisioni che si sono determinate attorno al­
la scadenza e alle decisioni del 15 gennaio e 
mettere In ombra l'impegno che ha unito e 
deve unire la sinistra per l'affermazione del 
ruolo dell'Europa, per il rilancio dei principi e 
dell'autorità dell'Onu, per la costruzione di un 
ordine davvero più steuroe più giusto. 

Perché in Parlamento gli schieramenti non sono stati uniti 
Il dibattito al Senato si è svolto in un'aula quasi deserta 

«Sono contro Saddam 
ma difendo la pace» 

• I Verso le 4 di mattina del 
17 gennaio 1991. primo giorno 
delia guerra del. Golfo, ho 
ascoltato l'ultimo intervento 
della discussione generale re­
lativa alla decisione di aderire 
o meno alla proposta del go­
verno sull'argomento. E la io­
sa più bella che io abbia ascol­
talo da quando sono capitata 
in Sonalo e avrei voluto posse­
dere l'eloquenza di Cicerone 
per esprimere, in sede di di­
chiarazione di voto, i pensien 
che qucll'argomentare, insie­
me a tunli altri, aveva suscitato 
in me. Ma non ero ancora in 
grado di tradurre in parole 
quanto ero andata via via pen­
sando, nelle lunghissime ore 
della discussione, cosi ho vota­
to contro (quella che in ogni 
modo io considero guerra) e 
basta. Oggi mi sono accorta 
che il mio forte dissenso non 
risultava quasi da nessuna par­
te e dunque ho una ragione ul­
teriore per parlare in favore 
della pace. 

Le due correnti di pensiero, 
quella che vuole mettere al 
bando la guerra in quanto tale, 
e l'altra che ritiene soltanto la 
guerra capace di risolvere le 
controversie intemazionali 
sembrano attestarsi in due 
blocchi contrapposti e inavvi­
cinabili. Lo scontro verte sul 
pacifismo un po' astratto che 
torse sa di fuga del genere di 
quello dei seguaci dei fiori e la 
semplicistica, superficiale va­
lutazione che la guerra - offen-

MARIA FIDA MORO 

siva o difensiva che sia - e solo 
la guerra, possa essere stru­
mento di pacificazione il che 
e. evidentemente, una con­
traddizione di termini come ha 
allermato autorevolmente il 
sommo Pontclicedlchiarando, 
tra l'altro, che la guerra non so­
lo non risolve I problemi, ma li 
aggrava e che si tratto sempre 
di un'avventura senza ntomo. 
Ritengo di aver compreso che 
il pacifismo di oggi sia molto 
diverso da quello antecedente 
o contemporaneo alla guerra 
del Vietnam- anche a causa di -
essa. E di questa nuova ondala 
di pacifismo, che non è più pri­
vilegio del pianeta giovane, sa­
ranno costretti a tener conto i 
nostn governi, i governi del 
mondo civile. Percné mi sem- • 
bra sia stalo finalmente colto 
come valore, anche se non è 
sempre facile esprimerlo, il ri­
fiuto totale perfino a livello di 
pensiero 'della categona guer­
ra. 

Ho il massimo rispetto per il 
lavoro difficile e non sempre 
gratificante svolto dall'organiz­
zazione delle Nazioni Unite e 
dalla Nato e credo che non si 
possano permettere arroganti 
sopraffazioni e prevaricazioni 
degli Stati più forti sul più de­
bole, ma sono altresì convinta 
che si possa e si debba reagire 
con forza e durezza ad un'a­
zione, violenta tenta ricorrere 
alla guerra. Un seno e autenti­

co isolamento politico, diplo­
matico ed economico pu6 ol-

e tenere lo slesso risultato che si 
propone la guerra senza met­
tere in moto la spirale dell'or­
rore e della morte, che sem­
brava essere stala messa al 
bando da quasi tutti i paesi alla 
fine del secondo conflitto 
mondiale. 

La difficoltà consiste nel ren­
dere operativo II desiderio di 
pace. Forse il nocciolo del pro­
blema sta nel fatto che troppi 
di noi ritengono talmente 
complicata tale realizzazione 
da. non provarci nemmeno. 
Non sto parlando delle confe­
renze di pace e del frenetico 
lavorio della diplomazia Inter­
nazionale. Penso che a livello 
di coscienza di ogni individuo 
stia diventando irrinunciabile 
questa intuizione. È anche la 
passività dei singoli ed il non 
impegnarsi in quanto persone 
che finiscono per consentire la 
guerra. Se cercheremo con de­
terminazione troveremo altre 
soluzioni. È necessario credere 
che deve essere possibile can­
cellare per sempre dai vocabo­
lari la parola guerra. Ma è un 
compito che ci riguarda e che 
non possiamo proprio delega­
re. Per esempio molli, troppi 
colleghi in Senato hanno di­
sertato l'aula durante la di­
scussione generale. Forse la 
ragione di tale 'diserzione» va 

ricercata nella certezza che i 
giochi sono già tutti latti e che 
non c'è posto per altro. Non 
sto giudicando: constato. Cre­
do, invece, che se si ascolta , 
con pazienza e a lungo diventa 
impossibile non sentirsi inve­
stiti dal problema tanto da do­
ver forse vanare il proprio voto 
e in ogni modo solo dopo aver 
partecipato si può a ragione 
parlare del «senso di responsa­
bilità» e del fatto che «tutte le 
strade sono state battute*. Per­
ché pace e guerra non riguar­
dano tanto i governi, ma an­
che e soprattutto le persone ed 
il Parlamento deve riconqui­
starsi quello spazio che gli affi­
da la Costituzione. Il Parla­
mento fa le leggi ed è la voce 
delta gente, non del governo. 
Io penso che i generali potreb-

' bero fare ben poco senza le lo­
ro sentinelle. Ho spesso in aula 
la sensazione di essere una so­
litaria sentinella e ne sono fie­
ra. La pace non è assenza di 
guerra, la pace è qualcosa1 di 
molto diverso, è molto di più. 
L'aspirazione alla pace è iscrit­
ta nel cuore degli uomini dall'i­
nizio dei tempi anche se la Sto­
ria è costellata di guerre. La 
pace è l'unica condizione di 
sopravvivenza per il mondo fu­
turo. La pace dei comuni, delle 
città, delle regioni, dei paesi e 
delle comunità intemazionali 
dipende da noi. Non può esi­
stere speranza senza pace, 
perche la pace è la speranza 
realizzata. 

«Ho votato per il governo 
alla ricerca di una pace giusta» 

• i La guerra. Iniziata il 2 
agosto 1990 con l'invasione 
del Kuwait da parte dell'Irate 
e la successiva annessione, 
ha subito un'impennata con 
la decisione di attuare nella 
sua intierezza la risoluzione 
678 dell'Onu. Dopo mesi di 
improduttivo embargo e di 
incessanti e Inconcludenti 
tralfeliw diplomatico* l'a-, 
zione decisa dal Consiglio di 
sicurezza delle Nazioni unite 
si presenta come la conclu­
sione logica per il ristabili­
mento dello status quo ante. 
L'affermazione, spesso ripe­
tuta, «se vuoi la pace, prepa­
ra la pace», è infatti condivisi­
bile soltanto se, con mezzi 
pacifici, si riesce a preparare, 
si prepara davvero una pace 
giusta. Nessuna pace può es­
sere costruita sull'accettazio­
ne del fatto compiuto di 
un'invasione, di un'occupa­
zione militare, di un'annes­
sione di uno Stato ad opera 
di un altro. Non è pace, ina 
oppressione; non è giusta. 
Giusta è soltanto quella pace 
che configura e permette 
l'autodeterminazione di tutti 
i popoli. Al fine di conseguire 
una pace giusta, talvòlta e 
purtroppo, potrà essere ne­
cessario anche il ricorso alle 
armi, anche una guerra non 
necessariamente giusta, ina 
giustificabile e giustificata. 
Questo ricorso deve essere li­
mitato all'obiettivo definito, 
deve essere contenuto e pro­
porzionato, deve evitare, net-
la misura del possibile, il 
coinvolgimento dei civili. 

Nel caso del conflitto Iralt-
Onu compare un elemento 
aggiuntivo di estremo rilievo. 
La comunità intemazionale 
In quanto tale ha ripetuta­
mente condannato l'invasio-
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ne e ripetutamente richiesto 
il ritiro dell'irate dal Kuwait. 
La comunità intemazionale 
ha. infine, deciso le sanzioni, 
dando cosi inizio ad un pro­
cesso di costituzione e di fun­
zionamento di un governo 
mondiale.' BerT qjUJntsr em'-" 
brionalee- iiJjjerjWo, «qoip^ 
brato, a causacene risorse di 
alcuni partecipanti e dell'im­
pegno limitato, opportunisti­
co e egoistico di altri, questo 
governo mondiale merita di 
essere sostenuto e guidato. 
Chiamarsi fuori dall'opera­
zione di polizia intemaziona­
le intrapresa, 'sotto l'egida 
dell'Onu, negarne l'indispen­
sabilità significherebbe affos­
sare qualsiasi prospettiva di 
governo mondiale proprio ai 
suoi Inizi. L'ostinazione di 
Saddam Hussein ha reso im­
praticabile qualsiasi altra 
strada. La semplice conti­
nuazione e persino l'inaspri­
mento dell'embargo non ga­
rantivano nessun esito positi­
vo e soprattutto non garanti­
vano in nessun modo che 
l'aggressore iracheno non fi­
nisse di ritirarsi soltanto per 
meglio colpire, accresciuto 
nel suo prestigio e intatto nel 
suo potere militare, alla pros­
sima occasione di sua scelta. 
Vale a dire che entrambe le 
obiezioni relative alle conse­
guenze di questa azione di 
polizia intemazionale, se si 
preferisce di questa guerra, 
sono drammaticamente mal-
poste. Non è vero, in primo 
luogo, che su una azione di 
polizia internazionale con­
dotta con mezzi militari non 
si possa costruire un ordine 
intemazionale migliore. An­
zi, spesso la guerra ha con­
dotto ad ordini Intemazionali 

migliori, per quanto non per­
fetti. E questa volta l'egida 
dell'Onu costituisce una ga­
ranzia aggiuntiva che il tenta­
tivo di costruzione di un ordi­
ne intemazionale migliore 
potrà essere effettuato con 

. maggiore impegno e con più 
" àmpio sostegno, la secondo 

luogo, non è vero che le con­
seguenze di questa azione 
saranno più gravi della rinun­
cia a qualsiasi ricorso a misu­
re militari. Vale a dire che il 
Medio Oriente era già co­
munque destabilizzato dal­
l'aggressione irachena al Ku­
wait, dalle minacce irachene 
all'Arabia Saudita, dal tenta­
tivo iracheno di creare una 
santa alleanza per distrugge-

. re Israele. Al contrario, non 
solo il ridimensionamento 
della potenza irachena con­
sentirà di creare uh nuovo 
equilibrio nel Medio Oriente. 
Aprirà • inevitabilmente la 
strada proprio a quella con­
ferenza sul Medio Oriente 
imperniata sul riconosci­
mento dello Stato di Israele e 
dei diritti dei palestinesi che 
l'accresciuto prestigio dell'O­
nu potrà imporre prima e, 
vincendo le pur comprensi­
bili resistenze israeliane, gui­
dare ad una soluzione positi­
va poi. 

Da questa azione di poli­
zia intemazionale possono 
scaturire quindi le premesse' 
non solo di una soluzione ai 
persistenti problemi medio­
rientali, ma di una pace più 
duratura perchè basata sul ri­
conoscimento di un ordine 
giusto sorvegliato dalle Na­
zioni Unite. Un'azione di po­
lizia intemazionale decisa 
datt'Onu non è in' nessun 

modo assimilabile ad una 
guerra di aggressione né tan­
tomeno di espansione. Co­
struire un nuovo ordine inter­
nazionale che riesca a conte­
nere, limitare, fino ad abolire 
il ricorso alle armi è un obiet­
tivo nobile e giusto. Nelle 
condizioni attuali può essere 
perseguitole conseguito sol- ' 
tanto pagando il prezzo di un 
impegno coerente a sostene­
re le azioni'dell'unico organi­
smo che, seppure in maniera 
inadeguata, è il depositario 
delle capacità Iniziali ma es­
senziali per operare in quella 
direzione: le Nazioni Unite. 

Qualsiasi soluzione effica­
ce e duratura nel Medio 
Oriente e altrove passa per 
l'impegno coerente e rigoro­
so, doloroso e costoso, a fa­
vore delle Nazioni Unite e 
delle sue azioni collettiva­
mente decise e collettiva-

- mente partecipate. La guerra 
Iniziata da Saddam Hussein 
può essere fermata in qual­
siasi momento dallo stesso 
dittatore iracheno. Fino a 
quel momento l'azione di 
polizia decisa dall'Onu costi­
tuisce l'unico strumento in 
grado di fermare l'aggressio­
ne, ristabilire la pace e aprire 
la strada ad un Impegno soli­
dale per un nuovo e più giu­
sto ordine intemazionale. 
Forse, condividiamo quasi 
tutti questi obiettivi. Forse, 
non abbiamo riflettuto abba­
stanza sui costi che essi im­
plicano, e non potrebbe es­
sere diversamente, per tutti. 
Ma proprio per la sua enor­
me importanza, la pace, una 
pace giusta, solida, perpetua, 
come avrebbe voluto Kant, 
non è un bene che possa es­
sere ottenuto senza sacrifici e 
senza un governo mondiale. 

Quelle strane parole d'ordine 
della sinistra che si schiera 

con «l'interventismo democratico» 

DOMENICO LOSURDO 

N on di guerra propnamente si trat­
ta, ma di semplice operazione di 
polizia intemazionale: questa la 
tesi avanzata d.i Bush e, in Italia, 

mmmm^ da Andreotti, i quali assicurano 
che sono impegnati solo a far ri­

spettare le decisioni dell'Onu, per cominciare 
finalmente a tradurre nella pratica delle rela­
zioni intemazionali il grande obiettivo del go­
verno mondiale. Non è la pnma volta che 
conflitti disastrosi vengono scatenati con pa­
role d'ordine cosi allettanti. Poco dopo lo 
scoppio della prima guerra mondiale, Gaeta­
no Salvemini si schiera a favore dell'interven­
to dell'Italia con questo argomento: «Una 
grande lega di nazioni, a cui partecipino l'In­
ghilterra, la Francia, la Russia, l'Italia, e tutte o 
quasi tulle le nazioni minon, sarà un grande 
esperimento pratico della federazione dei 
popoli: al principio delle alleanze offensive o 
difensive, si sostituirà irresistibilmente la pra­
tica giornaliera della società giuridica fra le 
nazioni». Il governo moivdiale e la pace da es­
so assicurata sembravano a portata di mano: 
«Bisogna che questa guerra uccida la guerr». 
L'articolo di Salvemini non a ceso porta come 
titolo: «La guerra per la pace». 

Oggi sappiamo, invece, che, ben lungi dal 
significare una tappa di avvicinamento all'o­
biettivo della regolamentazione giuridica del­
le relazioni intemazionali, il pnmo conflitto 
mondiale ha gettato le premesse per il loro 
ulteriore imbarbarimento. Eppure, abbiamo 
visto in questi giorni anche ambienti ed espo­
nenti della sinistra ridar credito, in qualche 
modo, a queH'«interventismo democratico» 
che, a suo tempo, contribuì a gettare l'Italia 
nella fornace e nella catastrofe della pnma 
guerra innondiate. Perfino Norberto Bobbio 
riprende gli argomenti che. circa ottant'anni 
fa. nutrirono la tragica illusione di Salvemini. 
In un'intervista al Corriere della Sera del 17 
gennaio, il filosofo torinese ha giustificato la 
decisione americana di dar fuoco alle polveri 
con l'argomento che si tratta di por fine ad 
«una violazione del diritto internazionale», 
mettendo in pratica una decisione dell'Onu 
«che (ino a prova contraria è stata istituita pro­
prio per evitare le guerre». Come si vede, è la 
riedizione precisa dello slogan del 1914: «Bi­
sogna che queste guerra uccida la guerra*, «la 
guerra per la pace» e giusta e necessaria, e 
forse santa. 

È noto a tutti che Israele viola sistematica­
mente le risoluzioni dell'Onu. Ma gli interven­
tisti «democratici» del giorni nostri si mettono 
facilmente l'anima in pace col dichiarare che 
sono favorevoli anche loro al ristabilimento 
della legalità intemazionale, oltre che nel Ku­
wait, anche in Palestina o altrove. Solo che 
sorvolano su un particolare tutt'altro che tra­
scurabile: in un caso, il ristabilimento della le-

. galiti intemazionale è coniugato all'Indicati­
vo© all'imperativo, col sostegno di fatto forni­
to a selvaggi bombardamenti aerei, negli altri 
casi è coniugato ad un condizionale assai va­
go e collocato in un futuro alquanto remoto e 
assai problematico. E una tale disparità di at­
teggiamento, se sul piano giuridico è la nega­
zione dell'oggettività delle norme del diritto 
intemazionale, sul piano morale si presta al 
sospettodl una qualche ipocrisia. 

E un dato di fatto che le speranze di pace 
sono naufragate definitivamente in seguito al 
rifiuto americano di qualsiasi concessione 
sulla questione palestinese. All'amministra­
zione Usa sono risultati sgraditi e inaccettabili 
persino i tentativi deH'ultim'ora di composi­
zione diplomatica del conflitto. Il rifiuto di 
stabilire un legame, sia pur cosi asimmetrico, 
tra le diverse risoluzioni dell'Onu relative al 
Medio Oriente, ha un significato inequivoca­
bile: la legge, il diritto intemazionale non è 
uguale per tutti. 

Del resto, il significato reale della guerra in 
corso viene svelato dal recente appello di un 
gruppo di personalità e intellettuali aperta­
mente e orgogliosamente interventisti (Ran-
dolfo Pacciardi. Salvatore Valitutti. Domenico 
Fisichella, ecc.) che chiama gli italiani a 
schierarsi «a fianco dell'Europa e dell'Occi­
dente». Altro che «governo mondiale»1 È una 
delle tante crociate che punteggiano le pagi­
ne più nere della stona dell'Occidente, una 
delle tante operazioni di polizia intemaziona­
le contro i «barban» delle colonie rese più fe­
roci dalla buona coscienza delle grandi po­
tenze di rappresentare la civiltà ovvero il dirit­
to intemazionale. Come operazione di poli­
zia fu anche propagandata la spedizione col­
lettiva dell'Occidente (con la partecipazione 
anche dell'Italia) che nel 1900 soffocò nel 
sangue, e tra stragi senza nome, la rivolta dei 
Boxer scatenala in Cina contro il dominio co­
loniale europeo. 

È nell'ambito di questa poco nobile tradi­
zione che si colloca anche la crociata odier­
na. Pochi giorni prima dello scadere dell'ulti­
matum, su un articolo, a firma A T., pubbli­
cato su la Repubblica del 10 gennaio, si pote­
va leggere: «Sarà peggio, mollo peggio che su 
Tokio o su Hiroshima, lo promettono i gene­
rali del Pentagono (...); molti iracheni so­
pravvissuti invidieranno i loro morti»; •"asfal­
tato" secondo il gergo militare dai bombarda­
menti», l'Irak si ridurrà ad un «paesaggio luna­
re». I bombardamenti di questi giorni sono 
dunque solo un assaggio, ma già è possibile 
avvertire qua e là gridolini d'ammirazione per 
la straordinana potenza di fuoco deH'aviazkv 
ne americana, gloriosa protagonista del «più 
violento bombardamento della storia». Alla 
crociata in corso partecipano in prima fila, ol­
tre ai seguaci di Bettino Craxl, anche i sociali­
sti francesi e buona parte dei laburisti inglesi 
Soffermiamoci in particolare su questi due ul­
timi partiti: sono gli eredi dei protagonisti del­
l'avventura coloniale di Suez nel 1956. Per 
quanto riguarda Mitterrand, non si possono 
dimenticare le dichiarazioni da lui fatte, nel 
1954, subito dopo l'inizio della sollevazione 
del popolo algerino nella lotta per l'indipen­
denza: «L'Algeria è la Francia: dalle Fiandre al 
Congo, una sola legge, una sola nazione, un 
solo Parlamento. Questa la Costituzione, que­
sta la nostra volontà. Un solo negozialo: la 
guerra» (cfr. S. Cahen e M. Pouteau. Una resi­
stenza Incompiuta. La guerra d'Algeria e gli 
anticolonialisti francesi 1954-1962, Milano, Il 
saggiatore. 1964, voi. I. pag. 47). Eper quanto 
riguarda i laburisti inglesi, bisogna tener pre­
sente che fu proprio il primo governo da loro 
diretto a dirìgere nel 1924 la repressione della 
rivolta della popolazione irachena, lì come 
oggi gli americani cercano di ingannare l'opi­
nione pubblica col discorso dei bombarda­
menti «chirurgici», cosi i laburisti ingioi di al­
lora sbandieravano 11 loro presunto spirito 
umanitario per il fatto dì ricorrere non alle 
truppe terrestri, bensì ai bombardamenti ae­
rei, che però venivano preannunciati, non si 
sa bene se per mettere in guardia un.» popo­
lazione in larga porte analfabeta, o per me­
glio terrorizzarla (cfr. R. Miliband, Il laburi­
smo, Roma, Editon Riuniti, 1968, pag. 126-7). 
Infine, alle spalle di tale storia, c'è natural­
mente l'adesione fornita in generale dal parti­
ti della Seconda intemazionale alla guerra 
imperialista del 19)4-18. 

E un fatto su cui vale la pena di riflettere: le 
parole d'ordine dell'interventismo, «patriotti­
co» o «democratico» che sia, continuano a 
mietere vittime ancora oggi e rendere impos­
sìbile l'avvento di un ordine intenuizionale 
veramente democratico, fondalo cioè sul ri­
conoscimento dell'uguaglianza e della pari 
dignità fra nazioni grandi e piccole, die siano 
ad Occidente o collocate in qualche angolo 
«perduto del Sud del pianeta. 

E le vittime diventano «danni collaterali» 
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C% è qualcosa di impudico net fatto 
' che il primo effetto concreto dei 

' bombardamenti acrei, il giorno 
dopo l'apertura delle ostilità nel 

wmmm^mm Golfo su ordine del presidente 
Bush, sia consistito in un ecce­

zionale guadagno delle quotazioni di Borsa. 
A Wall Street i titoli hanno sfiorato rialzi medi 
che sono andati oltre i cento punti. Per chi si 
aspettava straordinarie conquiste politiche e 
morali dall'alleanza multinazionale sotto gli 
auspici delle Nazioni Unite deve essere stata 
una bella doccia fredda. 

Una seconda considerazione a caldo si im­
pone. Questa prima fase della guerra del Gol­
fo ha qualche cosa di irreale. Le truppe non 
sono venute a contatto. A lena le cose proce­
dono come sempre. E una guerra aerea. Più 
precisamente è una guerra tecnologica di ti­
po nuovo, storicamente inedito, fatalmente 
destinato ad approfondire il solco fra arabi e 
occidentali. L'età media dei piloti che guida­
no gli aerei a reazione da caccia e da bom­
bardamento oscilla sui 24 anni Non è dun­
que solo il trionfo dell'elettronica. È il trionfo 
della generazione dei videogame. Prontezza 
di riflessi: estrema capacità di coordinamento 
visivo e manuale. 

È una guerra apparentemente asettica. Si 
spinge un bottone e scompare un palazzo. 
Chi bombarda non vede le macerie, il sangue 
dei morti e dei feriti. I comandi militari dicono 
che le bombe sono diventate intelligenti, 
smart Se qualche volta sbagliano il bersaglio, 
lo stato maggiore assicura che le vittime civili 
sono ridotte al minimo. Non si parla più nep­
pure di vittime. Si parla, con un eufemismo di 
cui non si sa se ammirare di più l'ipocrisia o il 
tecnicismo, di «danno collaterale», (oollateral 
aamagé). L'aspetto moralmente più discuti­
bile è che queste nuovissime armi «sofistica­
te», come si dice, hanno bisogno di una guer­
ra vera per essere semplicemente sperimen­
tate. Da questo punto di vista si potrebbe dire 
che la guerra è una funzione necessaria del 
progresso tecnico. 

A 36 ore dall'inizio della guerra, l'euforia 
dell'americano medio, a parte le rumorose e 
pittoresche manifestazioni pacifiste, mi sem­

bra francamente eccessiva. Deve essere lo 
scioglimento dell'ansia provocata djJl'attesa 
e dall'incertezza accumulate dallo scono 
agosto. L'euforia odierna può riuscire perico­
losa. A mitigarla basterà che l'Irak riesca a far 
partire i micidiali missili Scud a suo tempo 
importati. Senza contare che si sta avvicinan­
do l'ora degli sciacalli, di quelli che si butte­
ranno dalla parte del presunto vincitore. È più 
che mai necessario fare appello alla ragione 
e al buon senso. 

In particolare, primo, bisognerà resistere 
alla tentazione deWoverkilling, dello stravin­
cere, anche di fronte all'uso da parti- di Sad­
dam Hussein di armi chimiche, evitando di 
identificare il dittatore con tutto il popolo ira­
keno; secondo, non convalidare l'impressio­
ne che Congresso e presidenza Usa si muova­
no essenzialmente in difesa degli interessi del 
grande capitale, visto che proprio in questi 
giorni le compagnie petrolifere annunciano 
profitti scandalosamente alti; terzo, nono­
stante l'identificazione incauta di Yasser Ara­
ta! con il dittatore irakeno, prepararsi ad af­
frontare seriamente il problema palestinese 
con la collaborazione di Israele; quarto, con­
vincersi che liberare il Kuwait per installarvi 
nuovamente le vecchie satrapie familiari, 
estranee a qualsiasi idea di diritti civili e de­
mocratici, come se nulla fosse accaduto, non 
ha senso. 

Sono trascorsi appena due anni da quando 
il presidente Bush, nel suo discorso inaugura­
le, assicurava di voler lavorare per un'Ameri­
ca «più generosa» e diceva di avvertir» il soffio 
di una «brezza gentile». Oggi la brezza è stata 
sostituita dal rombo degli aerei e dalle esplo­
sioni. Comunque si concluda, una guerra è 
sempre una deprimente tragedia, una trage­
dia senza catarsi finale. Significa il fallimento 
della ragione. Con le recenti risoluzioni delle 
Nazioni Unite si era sperato nell'inbdo di un 
•nuovo ordine mondiale», nel pattuii mascu-
lus di una nuova storia. La realtà purtroppo è 
un'altra. Sarà già molto se l'alleanza ideile Na­
zioni Unite non somiglierà in modo sempre 
più inquietante alla santa alleanza del con­
gresso di Vienna. Dietro le grandi, forse inge­
nue speranze si staglia, cupa, l'ombra di Met-
temich. 

l'Unità 
Sabato 
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