
Il «no» del Pei al governo 
è meno legittimo di quello 
dei congressmen a Bush? 
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C e lo siamo detto più volle nella faticosa gestazio-
' ne di questi mesi: che cosa un partito sia desti
nato a diventare si decide assai più entro gli ap
puntamenti concreti e imprevedibili che è chia-

mmmmm malo ad affrontare nel momento in cui sì affac
cia sulla scena politica, nel tessuto delle scelte 

che compie che da teoriche deduzioni a tavolino. Non 
prevedevamo certo che ciò si sarebbe presentato nei 
termini drammatici, perentori in cui sta avvenendo in
tomo alla tragedia del Golfo Persico, ma ormai questa 
evenienza va assunta anche come segno e cifra di ciò 
chequesto partito vuole essere e può essere. 

'' ' Dico subito che, malgrado le difficoltà, le tensioni, le 
' polemiche inteme, la nsirettezza oggettiva del traccia
to entro cui si è chiamati a disegnare una posizione 

'• che sia insieme coerente nei principi e politicamente 
' non evasiva e praticabile, a me pare si possa e si deb
ba dire che dall'agosto in poi questa vicenda e stata 
vissuta e affrontata, nell'insieme, in modo corretto e 
positivo. Coerente con le dichiarazioni di principio pò-

' - ste alla radice della nuova formazione politica, con le 
posizioni assunte in materia di interdipendenza Inter-
nazionale-e rilancio dell'Onu. è stato il ruolo svolto in 

•' Parlamento dal gruppo comunista al momento dello 
• scoppio della questione, un momento in cui si doveva 
' sostenere fino in fondo l'opzione Onu, ottenere che 

' ' ' essa si qualificasse entro i dati complessivi della crisi 
mediorientale con una chiamala in causa esplicita 

• - della questione palestinese, nel segno di un recupero 

- ' dei troppo a lungo ritardati adempimenti, sostenendo 
l'impegno intemazionale per l'embargo, il dissenso in
temo ha certamente Indebolito, anche perche ne ha 

' - favorita una interpretazione equivoca, una tale coe
renza, ma non l'ha sostanzialmente scalfita. 

1 Ma coerente con quella posizione anche il conclusi
vo voto contrario al coinvolgimento italiano in quella 

•" ' che è stata chiamata una operazione di polizia inter
nazionale, fi senso pieno del «no- alla proposta del go-

' verno si colloca, a mio avviso, in un giudizio sostan-
' ' - zialmente negativo sulla gestione italiana dei cinque 

mesi che ci dividono dall'agosto, tanto più grave data 
la coincidenza, fin troppo enfatizzata, con la presiden
za europea. In realtà il frenetico attivismo del nostro 

' team di governo non basta a dar ragione delle dlchia- • 
' ' ' razioni retoriche per cui «si sarebbe tentato tutto il pos-

' sibile». Esso non è slato accompagnato da una suffi-
' dente chiarezza del contesto entro cui muoversi, da 

una iniziativa che era possibile solo a condizione di es
sere esercitata in Indipendenza reale, ed ha portato ad 

'• • -una finale e ormai Impotente rincorsa all'ultimo mimi-
' [ lo della opzione palestinese. Le considerazioni svolte 

' '' da tanti, da Mtgorie a Cacciari a Segre, su questa insuf
ficienza che ha rinunciato a priori a giocare le carte 

-' ' possibili, e soprattutto, come ria'notato anche Rosali al 
; Senato, non ria attivalo le condizioni di un reale prota-

- ' gonismo dell'Onu, sono di un'evidenza troppo palma-
' re per poter essere coperta dalla retorica di governo. 

n volo contrarlo del Pei al Parlamento circa il coln-
volglmento militare non è dunque un segnale di arre
tramento nel vecchio Ideologismo e nell'astrattezza 
politica pio di quanto non lo sta il voto di minoranza 

' espressosi Congresso degli Stati \J0ì di fiqMe.aU» ri
chiesta di autorizzazione di Reàgan. e vale la pena di ' 

, , tranquillizzare subito chi ha gridato altoccasione 
, mancala che il Pei non avrebbe raccolto. Quel voto si

gnifica, secondo le regole consolidale di una demo-
"' crazia che distingue funzione di governo e funzione 
' della minoranza parlamentare, il rifiuto dell'opposi

zione, di una opposizione tutta costituzionale, ad as
sumersi e condividere le responsabilità politiche lega-

. te alla conclusione di una gestione, italiana e europea. 
, evasiva e superficiale della crisi. È stalo più giusto dì 
, quanto egli pensasse. Il latto che Forlani abbia parlalo 
, di sconfitta, in realtà una sconlilta del governo e della 
,, maggioranza prima che dell'umanità: non si vede per-
, che alvi debbano caricarsela. 

Questo giudizio critico e questa distinzione di re-
sponsabililà politici andavano espressi e espressi in 

, Parlamento. Ciò da una parte non sembra comportare 
,, affatto né un isolamento dell'opposizione nel paese, 
, In Europa o nel mondo (basta verificare nelle piazze) 

ne deve comportare una sorta di estraneità radicale a 
ciò che ormai sia avvenendo e avviene. Il volo del Par
lamento c'è stato, purtroppo l'operazione militare è 

.partita, l'opposizione deve convivere adesso con il 
, senso di responsabilità collettiva; il che non solo non 

esclude ma postura I» ricerca delle vie politiche per ri
durne I danni, i tempi, i rischi, le soluzioni fuorviami. 

. Qui va solo detto che non favorirebbe un impegno po-

... litico a tutto campo In questa direzione né la disobbe-
dlenza civile, ne il sovversivismo parlamentare. 

a posizione politica del Pei (ancora per poco 
del PcL presto del Pds) espressa dal suo segreta
rio, mi pare vada nella direzione di lasciare 
aperti quegli spazi di iniziativa politica non riem
pili a sufficienza (inora e riempibili solo da un'a
nalisi più lucida di quelle che hanno condotto 

alta operazione militare. Apparentemente sembra, a 
slare alle dichiarazioni, che il dopocrisi preoccupi già 
le dirigenze europee; ma anche qui sembra di intrav-
vedere un eccesso d'ottimismo. Che cosa fa pensare 
Che dopo il crollo dell'Irate, dopo una vittoria militare 
americana che sarà anche una vittoria politica degli 
Usa e di Israele, dopo la sconfina politica dell'Onu e la 
verifica dell'inesistenza europea, sia più facile ottenere 
quella conferenza sul Medio Oriente che si insegue in
vano da dieci anni? Come ha notaio-Cacciari una tale 
conferenza poteva essere, ora, lo strumento per evitare 
la guerra se la partecipazione ad essa di Saddam fosse 
stala legata al ritiro dal Kuwait. Domani essa può tor
nare ad essere di nuovo l'obiettivo di una infinita tele-
novela, di un etemo braccio di ferro. E dunque lo sfor
zo per interrompere quanto prima la prova militare, 
per richiamare in campo l'Onu appena se ne manife
stino le condizioni è insieme un impegno di umanità e 
una linea politica da lasciare aperta. 

Ritorno al profilo del partito che vorrei, e come mi 
pare emergere positivamente da questa vicenda, se la 
drammaticità delle emozioni sacrosante messe in gio
co non agisce come un fattore di fuga dalle responsa
bilità: un parlilo capace di raccogliere e interpretare I 
sentimenti popolari reali e profondi, i richiami alti alla 
coscienza collettiva. In questo caso per la pace, non 
per limitarsi a recitarli con compunzione schizofrenica 
(mentre e impotente a sostenerli nella sua stanza) e 
tantomeno a cavalcarli impudicamente (penso al voto 
parlamentare di un personaggio come Sbardella) 
quando possono convivere con una concezione co
siddetta realista della politica o comunque non la alte
rano; ma anche un partito capace di tradurli volta a 
volta entro il quadro delie cose possibili, facendosi ca
rico di essi per un supplemento di lucidità, attento alle 
grandi tendenze di tondo, impegnato a farle emergere 
e a rafforzarne il segno positivo, e in grado di assumer
si, già dall'opposizione, il suo ruolo di forza di gover
no. 

*0 inn. 

.Intervista a Pietro Ingrao 
«Una guerra astratta di cui vediamo, per ora, 
lo straordinario potere tecnologico Usa» 

La condizione umana 
è oggi in quel deserto 

• I «Questa non solo è una 
guerra, ma è la guerra del Due
mila, la "guerra stellare": un di
spiegamento inaudito, mal vi
sto, della scienza e della tec
nologia». Pietro Ingrao spiega 
anche con questoelemento le 
ragioni del suo «profondo tur
bamento» davanti alla violenza 
del conflitto. «Slamo di fronte 
al sapere dell'uomo che diven
ta scienza della morte, arte 
della distruzione. Questo è l'e
vento, di cui le televisioni di 
tutto il mondo ci rimandano 
ad ogni ora le immagini, for
nendoci la spiegazione dida
scalica della sapienza di que
ste armi sofisticatissime. Mi im
pressiona poter controllare co
si precisamente non solo 
quante risorse materiali sono 
state bruciate per questi fini di 
guerra, ma appunto quanta in
telligenza . In fondo oggi in 
quel deserto possiamo consta
tare il punto a cui è arrivata la 
condizione umana sul piane
ta». 

Ma gli entusiasti del pro
gresso dicono: cosi I bom
bardamenti SODO «operazio
ni chirurgiche*, aon provo-
cano ratte le Inalili vittime di 
una volta... 

C'è un impressionante aspetto 
quantitativo: centinaia e centi-

«Tutto il discorso che abbiamo fatto pri
ma degli eventi di questi giorni non reg
ge o non basta più». Pietro Ingrao è prò-

, fondamente turbato dallo scatenamen
to del conflitto in Medio Oriente. La 

. guerra ultratecnologica del Duemila -
dice - ci, fa constatare direttamente il 
dominio che può esercitare sul mondo 

la superpotenza americana. Una realtà 
che «bisogna guardare in faccia» se non 
si vogliono deludere del tutto le speran
ze di un nuovo «governo mondiale». In 
Italia è stato rotto il patto costituzionale, 
che voleva il «ripudio» della guerra. E la 
sinistra deve riflettere sui suoi ritardi e 
guardare al nuovo pacifismo. 

naia di bombardamenti al 
giorno su un territorio piuttosto 
ristretto. Ma il punto sembra 

' essere quello delle nuove tec
niche di distruzione armata. È 
vero: non si vedono, almeno fi
nora. I morti. Nulla di simile al
le immagini-, che tanto ci han
no impressionato, di Coventry, 
e poi di Hiroscirha. Qui vedia
mo tracciati sui monitor, pic
coli punti luminosi. Un video
game, un war-game. Forse poi 
emergeranno i morti Sembra 
una guerra astratta, in cui an
che I soldati, e gli eserciti scom-

' paiono, dietro le sagome delle 
macchine che sfrecciano, o 
chiusi nelle gabbie di ferro se
moventi, anch'esse guidate dal 
computer. Ma attenzione: in 
questo scenario la primazia 
degli Stati Uniti appare schiac
ciante-. È loro la tecnologia mi-
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tifare più avanzata. Gli alleati 
sono forze ausiliarie e suppor
to politico: essi non hanno al
cun potere di intervento milita
re e strategico. E l'Italia è un 
piccolo segmento di questo 
supporlo. Perciò, in queste 
ore, mi sembra da aggiornare 
anche il nostro ragionamento 
sugli equilibri mondiali. Giap
pone e Germania sono grandi 
potenze economiche, forse 
più Ioni degli Usa. Ma l'arma 
suprema è nelle mani degli 
Stati Uniti. La slessa Urss e si 
una potenza atomica, ma non 
ha il supporto politico, econo
mico, ideologico per reggere . 
questo confronto. E difatti In • 
questi mesi non è stata in gra
do di condizionare la supre
mazia dell'iniziativa america
na. 

È la tesi degli Stari Uniti ce

rne unico gendarme del 
•nuovo ordine Internaziona
le»? Ti esponi all'accasa di 
•wtlsjnerfcanlsmo»... 

È un'accusa sciocca, lo penso 
che sia una valutazione analiti
ca oggettiva, senza di cui non 
si fa un discorso vero sulla 
grande e determinante presen
za americana oggi. 

Ma In queste condizioni se
condo te cosa resta dell'idea 
che il ruolo dell'Onu potesse 
essere 0 germe di on posti-
bue •governo mondiale»? 
Moia ghistifrauo con que
sta argooentazioDe la par-
tedpailone alla guerra. , 

Proprio quell'obbiettivo, se 
vuole avere delle basi serie, 
deve partire da questa analisi 
reale. Se non ripartiamo da 
qui, non faremo fronte alle de

lusioni, alla caduta delle spe
ranze che erano cresciute in 
questi anni e in questi mesi, e 
che sono un patrimonio da 
non disperdere. Per esempio 
dobbiamo chiederci se e co
me, nelle condizioni militari 
attuali, è possibile pensare a 
un comando militare dell'Onu, 
perora inesistente e nemmeno 
impostalo, fuon dei quale l'uso 
della forza resta anche formal
mente nelle mani della più 
moderna e sofisticata potenza 
militare del mondo. E come 
potrebbe operare un coman
do militare Onu di fronte all'i
naudita centralizzazione, direi 
oggettiva, che assume oggi la 
condotta della guerra: penso a 
chi preme il pulsante del war-
game, della rete di ordigni in
formatizzati. È qui che la que
stione di un processo accelera
to d< disarmo generale diviene 
attuale e bruciante, e chiede 
un'analisi impietosa dei limili 

r gravi che ha avuto su questo 
terreno la battaglia della sini
stra e anche nostra. Fuori da 
un confronto sulla dura con
cretezza dei processi reali la 
speranza sull'Onu rischia di 
svanire, di apparire inutile re
torica. È per salvare questa 
speranza che bisogna fare un 
discorso di verità. 

In Italia hanno rotto il patto costituzionale 
Un ducono ttt verità, tn dJd, 
•alto reale nata» di onesta 
(•erra. Ma 11 governo liana-
nò noo paria nemmeno di 
•lucila». Per AsdreutU si 

.di 

In realtà e avvenuta una svolta 
che fa storia nella vita dilque-
sto paese. Il patto che fondava 
la vita della nostra Repubblica 
poggiava sul «ripudio» della 
guerra. Un termine che va ben 
oltre il «rifiuto» o la «condan
na», e che è stato ben meditato 
dal costituenti. Questo patto è 
staio infranto dalla decisione 
del governo e della maggio
ranza. Ed è mistificante richia
marsi a quella parte dell'arti
colo 11 della Costituzione che 
prevede il vincolo derivante 
dalla partecipazione a orga
nizzazioni intemazionali- Man
cano le condizioni scritte nella 
carta dell'Onu. E sulle decisio
ni Onu pesa il privilegio del di-
ntto di veto per i cinque Gran
di: esercitato e come dagli Usa, 
persino di fronte alla proposta 
estrema di Mltterand per evita
re il conflitto. In questa situa
zione il vincolo a partecipare 
alla guerra è infondato e inco
stituzionale. Si apre una crisi 
nei fondamenti di questo stato. 

É la conferma che siamo or
mai verso il tramonto della pri
ma repubblica, e si aprono 
grandi questioni: su ciò che 

- prenderà il suo posto; sui sog
getti fondanti del nuovo patto; 

::Wl**j<¥^ifltfaranalMI 8°-
v verno che ha detto ti a.questa 
.guena ha dato 4M)icolpo alla 
coesione nazionale, a un-lega-
me comunitario che già è peri
colosamente Incrinato per tan
te cause: basta pensare ai terri
tori dello stato «occupati' nel 
Mezzogiorno da poteri •altri». 
' da poteri criminali. 

Tu. demmef donane u t gra
ve reipouabilita nazionale 
del par id i governo, a par-
ttWdslUDeedaJPstT 

SI « una svolta grave. Il Psl vie
ne da una storia pacifista e una 
tradizione antimperialista. Per
chè oggi «ambia? Perche ope
ra questo «vulnus» nel patto co
stituzionale? Aspetto una ri
sposta dalla sinistra socialista. 
E una questione di fondo si 
apre anche perla Dp. Sono ri
masto colpito dalla mancanza 
di un dissenso visibile in que
sto partito, al di, là dei pochi 
cast di coscienza. Non e stato 
cosi in passato, proprio sui te
mi della guerra e delta pace, e 
della collocazione intemazio

nale del paese. Dossetti fu con
tro il patto atlantico. La Pira e 
Fanfani avvertirono l'esigenza 
di un rapporto diverso con 
IfJrss. e poi col Vietnam. E 
questa scelta de avviene men
tre'il mondo cattolico, dalla 

' sua massima autorità. Il Ponte-
'' fice, alle sue articolazioni ec
clesiali e sociali, paria un altro ' 
linguaggio. C'è una contraddi
zione pesante. Dobbiamo ve
derla, e anche Intervenire su di 
essa. 

' Mora riero, aliene a sinistra, 
' affermano fai buona fede: 

conunq»je nnn 
guerra «giusta». E stato Sad
dam Hussein a Iniziarla con 
l'aggressione al KnwaH. E 
tal che rappresenta una sai-
Meda per D mondo Intero: 
non fare la guerra oggi st-
gniflenerebbe comunque 
doverU fare retanti, maga
ri con sacrifici ancora prò al-
ti... 

Quale sia una guerra «giusta» 
lo sa solo Dio, ammesso che 
Dio voglia la guerra. E io non 
ho né la fede ne la grazia per 
saperlo. Se restiamo alle vicen
de di questa terra, io dico che 
anche stabilire cosa sia davve
ro la giustizia è arduo; e, co
munque, può esseme stru

mento la devastazione di una 
guerra moderna? Credo sia più 
sobrio e più realistico parlare 
di regole di legalità nelle rela
zioni intemazionali, cioè della 
grande questione del diritto in- -
temazlonale. Se vogliamo che ' 
speranze di giustizia e condì-_ 
zlonl di diritto possano affer
marsi, dobbiamo almeno di-

1 mostrare che queste regole 
non cessano di esistere appe
na pochi chilometri più In là 
del confine del Kuwait Devo
no riguardare anche Gerusa
lemme, essere valide sino a 
Beirut. Se ciò non avviene è più 
facile per Saddam far credere 
agli irakeni e ad altri arabi che 
la guerra contro di lui non av
viene in nome della giustizia, 
ma del petrolio. 

Ern questo I obiettivo di 
quanti hanno insistito per 
ma conferenza di pace sa 

idei Mei tatti I problemi 
Oriente. Qaesu 
ogglèancora realistica? 

lo credo che rimanga tutt'ora 
la più grande arma pacifica 
nelle mani dell'Occidente. De
cidere ora la convocazione 
della conferenza, rissarne da
ta, contenuti, interlocutori. 
Questo sarebbe un colpo poli
tico foltissimo contro Saddam 

Hussein, parlerebbe a tutto il 
mondo arabo, toglierebbe il 
manto di nuovo Saladino al 
dittatore irakeno. Non sarebbe 
una prova di debolezza, ma di 
lungimiranza. Non un regalo ai 
palestinesi; ma un vantaggio 
per noi. Il mondo arabo èra-
varriposto de) terzo mondo, in 
diretto conlatto con noi. 1 ri
flessi di questa guerra possono 
essere terribili. Non è solo la 
minaccia di un ritorno terrori
stico, di cui tanto si parla, lo te
mo che questo tipo di guerra, 
anche se vittoriosa, possa poi 
spingere parti del mondo ara
bo ad una ricerca disperala 
dell'arma atomica. Oggi Sad
dam punta a metter in campo 
la disperazione dei palestinesi 
in una nuova «guerra santa»: 
temo che sarebbe un martirio. 
So che non potrà reggere di 
fronte alla «guerra stellare». Ma 
allora il rischio sarà quello di 
vedere altri Saddam o non
Saddam convincersi che, al
meno sul terreno del confron
to militare, è indispensabile 
conquistare l'arma suprema. 
Quindi bisogna fare presto, 
prima che i morti di oggi parli
no ai vivi di domani. Il cessate 
il fuoco», la conferenza di pa
ce, sono obbiettivi urgentissi
mi. 

L'altro pianeta, il nuovo pacifismo 
Poteva essere ina carta eu
ropea, questa detto confe
renza. Ma è stata giocata 
con troppa esitazione. Che 
cosa resta oggi dell'Europa? 
E come valuti le divisioni 
nella sinistra europea di 
fronte alla guerra? 

Capisco l'Intenzionecheè-nel- • 
le dichiarazioni di Giorgio Nav 
politano, quando sottolinea 
che non tutta la sinistra euro
pea è schierata con la guerra. 
Ma non possiamo nasconderci 
che la sinistra europea prima 
non è riuscita ad avere un ruo
lo nella crisi intemazionale, e 
poi ha abdicato. Bisogna guar
dare le cose in faccia. Persino 
sulla questione degli ostaggi 
c'è stala un'incredibile assen
za. Eppure si trattava di toglie
re un'amia a Saddam. Quasi 
un'ostilità ha circondato il vec
chio Brandt quando a cercalo 
di muoversi, lo penso che que
sta crisi abbia radici lontane. 
Le stesse che portarono anni 
fa a non appoggiare la prima 
fase della rivoluzione assoluta
mente pacifica - non fu versa
ta una sola goccia di sangue -
che rovescio l'imperatore in 
Iran. E poi vennero I tonda-
mentalisti. E lo stesso limite, 
culturale oltre che politico, che 
ha finito per ridurre la politica 
dell'Europa verso il Sud del 
mondo agli «aiuti», e che non 
fa i conti col problema dei sog
getti politici e sociali che po

trebbero sorreggere un proces
so di riscatto e di liberazione 
del Terzo mondo. Ricordo l'ir
risione quando qualcuno di 
noi. parlando dell'indipenden
za del Kuwait, chiese che fosse 
affermalo il diritto di quei po
poli a libere elezioni...» vedo 
anche L'esigenza didi una ri-
flessione autocritica nostra, 
del Pel. Non c'è stata debolez
za sulla questione degli Fi 6 in 
Calabria? Ed è stato giusto ri
fiutare dogmaticamente una 
lotta per «atti unilaterali» dell'I
talia sul terreno del disarmo, 
del superamento dei blocchi, 
della smilitarizzazione del Me
diterraneo? Siamo pronti ad 
una correzione reale, oggi da
vanti a questi drammatici 
eventi? E siamo pronti ad as
solvere il ruolo necessario in 
un'Europa comunitaria che 
non è riuscita ad esprimere 
una Iniziativa, che si è anzi 
spaccata sulla proposta Mitter
rand? Senza questo, anche il 
discorso sull'Intemazionale 
socialista non si misura coi 
processi reali. 

i Ua*altlnu domanda. Che co
sa pensi della reazione pad-
BttacoMrotog»erra?Edel 

''moloche haiuto giocatole 
organizzazioni tradizionali, 
psrtto e sindacato? 

Sui sindacati la mia opinione, 
che è solo appunto un'opinio
ne, è che non abbiano saputo 

esprimere in modo adeguato 
una presenza, una iniziativa, e 
anche un'interpretazione di 
quello che stava succedendo 
ed è successo. Penso che le 
cause siano profonde, con ra
dici lontane: il peso tutt'ora di 
un mitico industrialismo e di 
una prevalente visione euro-

" centrica. E anche il peso di un 
processo di «formalizzazione 
istituzionale». Ma Questo devo
no discuterlo e valutarlo i sin
dacati stessi, che ne sanno più 
di me. L'incertezza del sinda
cato è emersa pero proprio nel 
momento in cui, invece, ener
gie nuove si sono espresse su 
questa tragedia. , 

A qaaD forze pensi? 
In primo luogo i movimenti pa
cifisti. All'inizio della crisi han
no avuto un momento di diffi
coltà a scendere in campo. Pe
ro sono stati a mio giudizio 
protagonisti fondamentali del
la risposta alla minaccia di 
guerra. È un movimento giova
ne, fresco, che non è la prose
cuzione del «vecchio» pacifi
smo. Vi si mescolano storie, 
culture, strategie sociali diver
se. Mi colpisce la capacità con 
cui riescono ad incontrarsi: è 
una novità questo abito di con
vivenza e di discorso, ben di
versa dalla rigidità delle vec
chie organizzazioni della sini
stra, alle quali pure lo appar
tengo. E mi colpisce anche la 

' loro concretezza. Una sensibi

lità culturale molto radicale -
la nonviolenza, l'etica religio
sa, l'ambientalismo - si unisce 
alla ricerca di obiettivi mollo 
.concreti. Infine sanno mobili
tarsi e coinvolgere la genie pur 
avendo pochissimi mezzi, e 
con pochissimo «apparato». Mi 
sembra che bisogna stare con 
loro, imparai»; costruire insie
me. L'altra novità politica a 
mio parere sono slati i verdi e 
le organizzazioni ambientali
ste. Questa volta si sono schie
rati molto nettamente, con una 
chiarezza e una unità che in al
tre occasioni è mancata, e no
nostante la crisi seguita alla vi
cenda dei referendum sulla 
caccia. Forse conta la matura
zione di una cultura in cui il 
nesso Ira ambiente e pace èdi-
ventato un valore forte. Poi 
penso ai giovanissimi delle 
scuole. La Paniera era in letar
go, ma è tornata in campo in 
modo diffuso. La motivazione 
contro la guerre qui è passata 
attraverso altre sensibilità, che 
bisogna ancora comprendere. 
E anche da comprendere me
glio è il ruolo che in tutto que
sto movimento hanno avuto le 
donne. La loro presenza nei 
movimenti per la pace è un fat
to tradizionale, che risale al 
vecchio partilo socialista. Ma 
oggi mi sembra che le donne 
non siano più solo sostegno, 
ma dirigenti del movimento. 
Vedo un'Influenza della cultu
ra del femminismo. La cosa 

più stupida è censurare tutto 
ciò muovendo la sciocca accu
sa: siete un sostegno per Sad
dam, siete «fuori dell'Occiden
te». Io questi movimenti li vedo 
invece intrisi di culture matura
te nel ceppo dell'Occidente. Si 
può essere anche duramente 
contrari: ma non vedere que
sto significa autolngannarsi. 

EUPd? 
La sua scesa in campo ha con
tato e conta parecchio. La po
sizione che abbiamo assunto 
contro l'azione militare e per il 
ritiro delle nostre forze di fron
te alla guerra io credo che sia 
molto importante nella vicen
da dell'Italia e della stessa sini
stra europea. C'è in ciò una ra
dice che affonda nel profondo 
di una esperienza popolare, 
tutta italiana. Bada: non penso 
tanto ai quadri anziani, come 
me. ma molto al modo in cui 
nei giovani ripullula un biso
gno di liberazione, e una sal
datura tra le idee della pace, 
del socialismo, di un orizzonte 
comunista. Il nostro confronto 
congressuale conserva un sen
so se saprà interrogarsi davve
ro su come spendere la forza 
originale che il nostro movi
mento in questi giorni sta 
esprimendo, e se saprà ragio
nare su tutte le novità che que
sta tragica guerra ha dramma
ticamente messo sotto i nostri 
occhi. 

Conflitto programmato 
per ristabilire 

la supremazia americana 

ANTONIO LETTIERI 

G li Stati Uniti che si sono impegnati col massimo 
di uomini e di potenza tecnologica, prima o do
po, vinceranno la guerra dei Collo. Ma non sarà 
la vittona né dell'Onu, né di un nuovo ordine in-

^^^^ temazionale. Saddam Hussein era stato isolalo 
politicamente, economicamente, militarmente. 

Non aveva scampo. A un embargo che non aveva preceden
ti nella stona avrebbe forse potuto resistere ancora molti 
mesi, ma non all'infinito. 

Era dunque condannato alla sconfitta. E a condannarlo 
era stala appunto l'Onu, decretando l'embargo totale per la 
prima volta della stona. 

Ma la verità è che gli Stati Uniti non si sono mai acconten
tati di una soluzione finalizzata a npnstinare l'indipendenza 
del Kuwait. Ogni volta che si è prospettata questa possibilità 
attraverso una via politico-diplomatica, l'hanno irrevocabil
mente bruciala. Quando si era ancora all'inizio della crisi. re-
Hussein di Giordania si recò negli Usa per proporre una so
luzione interaraba, che comprendeva il ritiro dell'lrak dal 
Kuwait. Ma Bush, nonostante fosse un suo vecchio amico, k> 
tenne due giorni a fare anticamera, lasciandolo poi sbeffeg
giare da una parte della stampa americana. Più importante 
fu l'iniziativa di Mitterrand del 24 settembre all'Onu, quando 
enunciò per la prima volta il piano francese. Il dittatore di 
Baghdad si affrettò a far sapere che apprezzava il senso del
le proposte francesi, ma Bush non ne volle sapere. 

La stessa sorte è toccata a Primakov, l'inviato di Gorbaciov 
in Medio Oriente. Quanto ad Arafat. fu caparbiamente con
siderato al servizio di Baghdad, anche quando dichiarò pub
blicamente che l'Olp chiedeva il ntiro di Saddam Hussein 
dal Kuwait, ritenendosi soddisfatto di una dichiarazione del 
Consiglio di sicurezza sulla convocazione, nel corso del 
1991, di una Conferenza intemazionale sulla questione pa
lestinese. 

Cosi mentre in Europa si parlava di soluzioni pacifiche, la 
Casa Bianca preparava, con un disegno chiaro e ostinato, la 
guerra. Senza avvertire l'Onu (e nemmeno il Congresso 
americano), fu segretamente deciso ad ottobre di raddop
piare da 200.000 a 400.0001 soldati americani in Arabia Sau
dita. La guerra era decisa molto pnma della risoluzione del 
Consiglio di sicurezza che avrebbe autorizzato (ma non ob
bligato!) l'uso della forza. 

L'episodio più sconcertante fu quello degli ostaggi La li
berazione fu dovuta all'iniziativa della diplomazia araba e, 
in primo luogo, di Yasser Arafat, sollecitato dai governi euro-

E;i, fra cui quello italiano, come ci risulta direttamente per il 
voro svolto in questa direzione dal movimento sindacale 

italiano. 
Ma la liberazione degli ostaggi doveva essere il primo pas

so di un'operazione più complessa che comprendeva l'im
pegno dei paesi europei a far passare al Consiglio di sicurez
za una risoluzione che impegnava l'Onu a tenere in una da
ta «appropriata» una conferenza intemazionale sulla que
stione palestinese. La soluzione fu bloccata da Bush per più 
settimane e, alla fine, passò senza alcuna menzione della 
conferenza. Saddam Hussein, pressato da alcuni paesi arabi 
e dall'opinione pubblica mondiale, aveva fatto il primo pas
so. L'incredibile risposta dei generali americani fu: *ene. 
ora possiamo colpire l'Irate senza più preoccupazione per la 
vita degli ostaggi!». La guerra era stata decisa alle spalle del
l'Onu e, sin da ottobre, si conoscevano i particolari dei piani 
di attacco elaborati dal Pentagono e rivelati dai giornali fran
cesi. 

Alta domanda: «Ma perché Saddam Hussein non si riti
ra?»,1 ripose Primakov in ripetute dichiarazioni a Mosca. Sad
dam Hussein - egli spiegò - è convinto che vogliano liqui
darlo insieme col suo regime, e non si ritirerà fin quando 
non sarà sicuro che potrà salvare, oltre alla faccia, se stesso. 

Ma Primakov, l'esperto consigliere di Gorbaciov. come già 
eraaccaduto agli altri, fu diffidato dal continuare i suoi giri 
diplomatici, e quando Shevardnadze si dimise, gli americani 
si affrettarono a far sapere che non avrebbero gradilo la sua 
promozione a ministro degli Esteri. 

Ma più importante era e rimane l'altra domanda: perchè 
Bush ha deciso, al di là delle apparenti incertezze, la guerra, 
proprio quando aveva realizzato intorno a sé un'unità mai 
raggiunta fra la stragrande maggioranza dei paesi di tutto il 
mondo col pieno isolamento del regime di Baghdad? 

I l doppio mandato di Reagan si era concluso con 
la caduta dell'impero sovietico. Bush assumeva 
la guida del paese come erede di una presiden
za che era slata paragonata a quella di FS>. Rco-

M M sevelL Ma la sua presidenza veniva a coincidere 
anche con la fine del reaganismo e dei suoi suc

cessi. Emergeva l'altra faccia dei trionfi reaganiani. Gli Usa 
avevano accumulato il più grande debito pubblico mai regi
strato in tempi di pace. Dopo la grande «abbuffata», gli Usa 
scoprivano di essere un gigante dai piedi di argilla. La po
tenza tecnologica e industriale si colloca sempre più palese
mente oltre il Pacifico sulle sponde giapponesi. Non basta. 
La disgregazione de) blocco sovietico sta portando a una si
tuazione nuova e imprevista sul lato europeo: un'Europa av
viata all'unità sotto l'egemonia della Germania unificata con 
a disposizione i grandi mercati dell'Est, in prospettiva tino 
alla remola Vladivostok. Il reaganismo aveva vinto, ma il 
post-reaganismo scopriva un'America indebolita sul piano 
economico che deve svalutare il dollaro, come un qualun
que piccolo paese del pianeta, per reggere alla concorrenza 
sui mercati mondiali. I giapponesi non solo si sono conqui
stati in pochi anni il 25 per cento del mercato dell'auto ame
ricano, ma ormai con i loro yen si comprano pezzi di indu
stria, di banche, perfino di Hollywood. Dall'altra parte. l'Eu
ropa accelera il passo dell'unificazione sotto la spinta della 
nuova potenza economica che si è liberata dalle ferite della 
seconda grande guerra, questa volta senza dover passare at
traverso la catastrofe nazista. 

Se quest'analisi ha qualche fondamento, contribuisce an
che a spiegare perchè Bush scelga il confronto militare co
me il terreno, l'unico, sul quale può riaffermare la leadership 
degli Stati Uniti. L'Irak gliene ha dato l'occasione. Non è la 
guerra del petrolio: è la guerra per ristabilire il principio del
la supremazia americana. E il nuovo ordine intemazionale 
non è quello dell'Onu, ma il sistema unipolare dominato da
gli Stati Uniti, dopo il crollo di uno dei due pilastri che aveva 
retto il bipolarismo di questa seconda metà del secolo. 

Paul Kennedy - lo storico di Yale - che nel dibattito inter
no si è schierato sulla tesi del «declino amercano» ha para
gonato Bush a Filippo IV che. dinanzi alla crisi dell'impero 
spagnolo, cerca nelle grandi spedizioni militari che caratte
rizzarono la guerra dei Trent'anni di recuperare quell'ege
monia che veniva immed labilmente svanendo. 

Quanto all'Europa, nello stesso semestre in cui si decide
va la sua unità economica e monetaria, è slata trascinata in 
una guerra non voluta (fatta salva la Gran Bretagna), in una 
regione del mondo con la quale deve convivere negli anni a 
venire non solo dal punto di vista economico, ma in primo 
luogo politico e umano. Un'Europa umiliata, quando ha 
tentalo di interloquire nella soluzione della crisi, com'è ac
caduto a Mitterrand, per non parlare della grande Germa
nia, e per tacere del governo italiano del tutto subalterno in 
questi mesi alla politica americana. 

Prima odopo. Saddam Hussein sarà scontittoe purtroppo 
i popoli della regione pagheranno (stanno già pagando) il 
prezzo della sua megalomania, dei suoi calcoli sbagliati, 
della brutalità del suo regime. Bush avrà vendicato la scon
fitta vietnamita e mostrato al mondo che vi è un'unica po
tenza militare ad arbitrarne i destini, nei momenti supremi, 
quando viene messa in gioco la pace e la guerra. Ma tutto 
ciò non ha nulla a che vedere con una nuova legalità inter
nazionale e con il ruolo dell'Onu come luogo di mediazione 
e soluzione delle controversie intemazionali. 

l'Unità 
Domenica 
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