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Politica di pace 
non l'assolutismo 
di certi pacifisti 

PAOLO FLORES D'ARCAIS 

a guerra va fermata. È necessaria la pace, al più 
presto. Nessuno in Occidente ama la guerra per 
la guerra. Ma una politica di pace non può ac
contentarsi di belle parole. Deve realizzare fatti, 
contro quei fatti includibili che sono la quotldia-

| na morte e distruzione. Una politica di pace ha 
> l'obbligo di essere efficace. Deve ottenere l'obiettivo che le 
j armi tacciano, o almeno avvicinarlo. Una politica di pace 
i deve conseguire risultati. Altnmenti resta mera testimonlan-
; za e, in qualche caso, perfino retorica. Che può gratilicare la 

coscienza, ma che lascia la tragedia libera di proseguire la 
sua corsa. 

I risultati che una politica di pace deve conseguire sono 
facili da elencare. In sequenza: evitare l'allargamento del 
conflitto (e sotto questo profilo, ogni pacifista riconoscerà 
che e. Israele, fin qui. ad aver compiuto il massimo sforzo, 
degno di ogni solidarietà), realizzazione di una tregua, miro 
di Saddam dal Kuwait, formazione di una forza intemazio
nale Inter araba sotto controllo Onu, ritiro delle forze ameri
cane, inizio di una conferenza sui problemi del Medio 
Oriente. 

II Pei ormai Pds ha posto proprio questi obiettivi, ancoran
do la sua politica di pace, come è ovvio, al rispetto delle riso-

: hizioni dell'Orni. Qualche conseguenza si impone. La con-
; sapevoVezza. Innanzitutto, che in Italia come nel mondo, 

I non esiale un pacifismo. La richiesta di pace viene infatti 
avanzata a partire dalle motivazioni più diverse e talvolta 
contraddittorie. Di più. In qualche caso Incompatibili fino al 

• più. acuto antagonismo. Si pensi al caso francese. Qui il ritiro 
• delle truppe è auspicato dal Pel. dagli amici del ministro so-
, cialista della difesa, ma anche dal fronte fascista di Le Pen, 
I schierato a fianco del boia Saddam per odio antisemita e 
j fondamentalismo antidemocratico. • 

Esistono dunque posizioni che chiedono il ritiro delle 
i truppe alleate, che risultano non solo inaccettabili ma addi-
j rimira nemiche per un partito democratico della sinistra, e 
! con léquali sarebbe follia politica, oltre che indecenza mo

rale, confondersi. E quelle di Le Pen non sono le sole, owia-
' mente. 
! La politica di pace del Pei ormai Pds tiene (enne come 
j proprio fondamento le decisioni dell'Orni, e dunque l'obici-
1 uve del ritiro di Saddam. Questo va ribadilo, senza mai tema 
j dlalancani. Saddam è l'aggressore. Saddam ha iniziato al-
1 cimi mesi fa la guerra. Saddam ha rifiutato ogni proposta di 

Parer de Cuellar. Saddam deve dunque essere indicato in 
ogni corteo pacifista come il nemico primo della pace. 

Il pacifismo del Pel e questo. La politica di pace del Pei è 
late non gi i perché in qualche modo disposta o rassegnata 
a premiare di fatto Saddam per la sua aggressione, bensì 
perché ritiene che la guerra non fosse inevitabile quale stru
mento per Impone a Saddam il rispetto delle risoluzioni del
l'Ornî  Nella convinzione, cioè, che altri strumenti fossero, 
oggi, ancora utilizzabili ed efficaci Forse, perfino più effica
ci 

Si fa riferimento alla conferenza di pace su tutti i problemi 
«Mi MedkfOriente (questione palestinese compresa) che 
potrebbe accentuare l'isolamento di Saddam, e soprattutto 
al prolungamento e all'inasprimento dell'embargo. Onestà 
vuote* però, che non si dimentichi, in proposito, come la mi
noranza comunista, che oggi sottolinea il carattere di alter
nativa all'uso delle armi rappresentato dall'embargo, a suo 
tempo non abbia, affatto richiesto di renderlo più stringente 
ed,eftfcace, ed anzi non abbia votato l'invio di navi cheque- ' 
stQfip|npiloavevanQ«« v? - '' ' 

Improbabile, dunque, che un'alternativa (efficace, ovvia» 
menJKl .rispetto al fine del ritiro di Saddam) esistesse, e che 
tuttora esista. Si tratta di esplorarla Uno In fondo, malgrado 
lo scetticismo da più parti sollevato (e con argomenti che 
sarebbe stolto liquidare sempre come guerrafondai). 

Ma si tratta anche di avere consapevolezza piena di una 
circostanza: non è questo il pacifismo che prevale, come eli-

i ma emotivo e come parole d'ordine, in molti cortei e nume-
i rose manifestazioni. E neppure, spesso, in taluni interventi 
di-autorevoli esponenti del Pei. E di una seconda circostan
za: va rifiutato l'anatema scagliato contro l'interventismo de
mocratico dei Bobbio, dei Poa. dei Gioliti), le cui argomenta
zioni vanno invece attentamente valutate. 

^ r S i . a più parti, infatti, giunge perentorio l'invito a un 
pacifismo assoluto, di principio, che faccia della 
pace il bene supremo, sempre e comunque, an
che qualora si trattasse di rinunciare alla demo
crazia. Eppure ritengo che sarebbe sbagliato il 
ripudio del sostegno a suo tempo dato ai viet

cong, alla guerra di liberazione algerina, agli operai di Buda
pest che con le molotov si opponevano ai tank sovietici, per 
non parlare della guerra partigiana in Italia. Ma questo è l'e
sito doveroso della posizione prima richiamata. Non a caso 
Pannelli, coerentemente con tale posizione. Invitò la sini
stra a condannare l'attentato di via Rasella. che io continuo 
invacettritenaredel tutto giustificato. 

Di più.' Reato convinto della legittimità morale dell'ucci-
•ione tlel tiranno, antica tesi che appartiene a tutta la cultura 
democratica (e non solo) e che Implica un giudizio politico 
che, volta a volta, discuta dell'efficacia del gesto, e non gii 
dejla sua Improponibilita In linea di princio. Su questa base 
hoUempre considerato che la sinistra dovesse difendere l'at
tentato a Carrero Bianco, e anche quello (fallito) contro Pi-

• nocbel 
j l e parole che si pronunciano sui temi come la guerra e la 
j pace dovrebbero sempre pesare come pietre. E come tali 
! essere soppesate. Sostenere che neppure la difesa della de-
j mocrazla è un buon motivo per accettare l'inevitabilità della 
j guerra implica la condanna della guerra antinazista che ha 

Ì
impedito il trionfo del progetto di Reich millenario hitleria
no. Non credo, perciò, che si debba essere sempre e co
munque contro la guerra. Credo che. in questa guerra, sa
rebbe stato possibile utilizzare, ancora, mezzi diversi dalle 
armi per costringere Saddam ad obbedire alle ingiunzioni 
-delVOnu. e che a questa possibilità si debba tornare oggi, at
traverso una tregua. Questo è il pacilismo di una politica di 
.pace, 4a non confondere con il pacilismo della politica di 
•Monaco, che é tentazione sempre ricorrente nelle democra-
sieeche non ha mai aiutato la pace ma accresciuto semrpe 
prischi di guerra. 
«I.- Del resto, l'Occidente ha delle colpe specifiche in questa 
juem. E in primo luogo quella di aver armato Saddam fino 
«i denti, quando lo immaginava proprio alleato. Non basta, 
•perei», perseguire oggi gli obiettivi di pace sopra richiamati. 
#1 tratta anche di aver chiaro come In futuro non si debba 
.più, per nessuna ragione, fornire armi ad un qualsivoglia de-
ili-Infiniti regimi dittatoriali che dominano nel Terzo mon-
fio. Una politica di pace deve saper vincere anche su questo 
«arreno, subordinando senza eccezioni i colossali interessi 
dei mercanti intemazionali di anni. Il Pei sembra aver ritro
vato un contatto di massa, nelle manifestazioni di questi 
giorni Ma tale affermazione potrà essere Unto più vera 
guanto più il Pei. mentre diventa Pds, sarà in grado di indiriz
zare la protesta sul binari della propria proposta politica di 
face, che non coincide con altre politiche pacifiste che. in 
(gualche caso, risulta rispetto ad esse agli antipodi. 
, , E infine. Le forze conservatrici italiane stanno allegramen
te, utilizzando la polarizzazione dell'attenzione di tutti sulla 
" iena per cancellare ogni altro grave problema, per autoas-
ilversio, peggio, preparare soluzioni reazionarie. Vale per 

per il piano «Solo», per la riforma elettorale, e per il 
Ito elenco lunghissimo di gesta di malgoverno, il congres-
Che. con la nascita del Pds. dovrà sancire un nuovo Inizio 

la vita politica Italiana, non dovrà in nessun modo di-
ntkrare questi problemi, per discuterli, per dividersi su di 
I. se necessario, e per attrezzarsi a risolverli. Oggi all'op

posizione e domani al governo. 

Giovanni Bianchi, presidente Adi, 
denuncia la «moda guerresca» ma è certo che 
i cattolici le resisteranno. L'Ovest non capisce... 

«Tira forte 
il vento bellicista» 

tm ROMA. «Già, spezziamo 
le reni a Saddam Hussein. E 
poi? Come si fa a non capire 
che tutti i problemi resteran
no, e che anzi, dopo una 
guerra del genere, saranno 
ingigantiti?». Sarà un futuro 
più carico di veleni ed odio, 
quello che lascerà in eredità 
al mondo intero il conflitto 
nel Golfo, quando finirà, se
condo Giovanni Bianchi, pre
sidente nazionale della Adi. 
L'organizzazione cattolica 
ha preso una netta posizione 
- come tutta la Chiesa - con
tro la guerra che si è scatena
ta. «Ora ogni momento è 
buono, bisogna fermarsi, bi
sogna cominciare a pensare 
politicamente per avviare il 
dialogo», dice Bianchi. Paro
le al vento, mentre il cielo del 
Medio Oriente è solcato dai 
missili? Il presidente della 
Adi è convinto di no. E in 
quest'intervista a\V Unità ri
corda le richieste avanzate 
anche l'altro giorno dal Vati
cano, parla del voto del Par
lamento che ha coinvolto l'I
talia neir«awentura senza ri
tomo» e dei «problemi» che si 
aprono nella De, replica alle 
accuse rivolte ai pacifisti e al
le forze che contestano la de
cisione presa. 'Molti muri so
no caduti, in questo Paese, 
anche se alcuni hanno fatto 
più rumore di altri», afferma 
Bianchi. 

Siamo ormai al quinto 
Storno di guerra nel Golfo, 
e gli appelli alla pace sem
brano voci di disperali. 
Come vede lei la situazio
ne? 

La mia impressione, franca
mente, è quella che il conflit
to possa estendersi. Un ri"1 

, schio concreto e gravissimo. 
Ma continuo a pensare con 
forza che ci sia l'esigenza di 
appassionarsi non a questo 
orribile war game, ma di in
terrogarsi ancora: era inelut
tabile quanto è avvenuto? E 
era ineluttabile questa im
mensa struttura messa in pie
di, con i suoi obiettivi pianifi
cati? E soprattutto: non si può 
già pensare ad iniziative con
crete di pace, subito, adesso? 

E d sono le condizioni per 
pensare alla pace? Dalle 
Immagini che si vedono In 
Tv e dalle parole dei con
tendenti, sembra proprio 
«Uno. 

Ogni momento è buono, non 
bisogna attendere ancora 
per cominciare finalmente a 
pensare politicamente, per 
avviare il dialogo. E questo si 
può fare rilanciando e lavo
rando intomo all'ipotesi -
sottolineata con vigore da 

«Bisogna fermarsi, bisogna avviare il 
dialogo». Giovanni Bianchi, presidente 
nazionale delle Adi, in un'intervista 
aìWnità parla della guerra. «Spezzia
mo le reni a Saddam, e poi? Tutti i pro
blemi si ripresenteranno ingigantiti». 
Aggiunge polemico: «In Italia c'è da 
mesi una campagna bellicistica», ma 

che non riuscirà «a catturare in nessun 
modo» il mondo cattolico. La De? «Do
veva impuntarsi sull'embargo e contro 
l'ultimatum». E a chi contesta la «tra
sversalità» del fronte avverso alla guer
ra, Bianchi replica: «Molti muri sono 
caduti. Si lasciano vecchie consorterìe 
per trovare nuove intese». 

Giovanni Paolo II - di un for
te legame tra il miro di Sad
dam Hussein dal Kuwait e 
l'avvio di una vera conferen
za di pace per risolvere la 
questione palestinese. Que
sto nodo - il dramma dei pa
lestinesi -esisteva prima, esi
ste ora ed esisterà, ingiganti
to, al termine della guerra. 
C'è un assoluto bisogno di 
andare a questa conferenza, 
con la parola d'ordine di 
"due popoli, due Stati". Israe
le ha il pieno diritto di vivere 
ir. pace nei suoi confini, i pa
lestinesi hanno altrettanto di
ritto alla loro patria. Questa 
del popolo palestinese è la 
questione centrale. Saddam 
la usa strumentalmente, ma 
essa è reale. 

L'Oservatore 
Romano 
denuncia 

M p l i r pan i s i denuncia il 
d ima bellicista che monta 

ttel'Taese, d i e si respira' 
tra l e forze di governo. An
che l'Osservatore Romano 
denuncia l'«ebrezza della 
guerra» e la «sconfitta del
la ragiono. Sente anche 
lei quest'aria pericolosa, 
oggi, in Italia? 

SI, la sento. Ma, non da oggi, 
bensì da mesi e in atto una 
campagna bellicistica di al
cuni giornali italiani. Le fac
cio un esempio. Parlavo tem
po fa con un mio amico, da 
anni missionario a Bombay, 
tonnato per un certo periodo 
in Italia, e lui era esterefatto 
dalla nostra stampa, dal mo
do e dal toni con cui affronta 
certe questioni. 

E cioè? 

Vede, c'è un risentimento 
molto forte tra le popolazioni 
del Terzo Mondo verso l'oc
cidente, che sale sempre di 
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più. Vogliamo continuare a 
non tenerne conto? Saddam 
Hussein è certo il paladino 
meno adatto a lucrare su 
questo scontento, ma non il
ludiamoci: il risentimene è 
forte realmente. Davvero il ri
schio maggiore, oggi, è che 
la linea di demarcazione tra 
il Nord e il Sud del mondo 
possa passare per il Golfo, 
con le popolazioni locali che 
vedono Saddam Hussein co
me colui che ha alzato la te
sta contro l'occidente. Quasi 
nessun giornale l'ha notato, 
ma il primo Paese a chiudere 
l'ambasciata nel Kuwait subi
to dopo l'invasione dell'ago
sto dello scorso anno e a tra
sferirsi .a Bagdad è stata l'In
dia. L'India che sta diventan
do una superpotenza, che ha 
i missili, un immenso eserci
to... L'ottica con cui il Terzo , 
Mondo ci vede è questa. Non 
bisogna guardare a quella 
parte della terra con gli occhi 
dell'emiro, con le sue Roltes 
e ì conti in Svizzera e mogli in 
sovrabbondanza, tenendo 
conto delle immense e dram
matiche contraddizioni pre
senti. E noi crediamo di poter 
rispondere a tutto questo con 
la spedizione ' di questa 
"grande armata*?, Cosa si 
pensa di risolvere,' In quésto 
modo? Tutto, Inevitabilmen-, 
te, peggiorerà. 

Cosa resterà, allora, «Da 
fine di questa guerra? 

Già, spezziamo le reni a Sad
dam Hussein, ci ripetiamo. E 
poi il problema si ripresente
rà tale e quale, solo mollo in
gigantito. Lo ha detto anche 
il cancelliere Kohl, che certo 
non è un estremista o un pa
cifista, di stare attenti al day 
afther politico. Lo ripeto: bi
sogna pensare subito ad una 
sospensione del conflitto. È 
questo il problema, non ve 
ne può essere un altro. 

La Chiesa è scesa In campo 
con decisione, con appelli 
e proposte, il Papa si è 
esposto In prima persona, 
ma la sua voce è rimasta 
Inascoltata.. 

C'è una cultura di pace, nella , 
Chiesa di oggi, che parte da 

Giovanni XX1I1 e dalla Gau-
dium et Spes, che invita a 
pensare in termini di «univer
sale famiglia umana». SI, 
molto è cambiato. Quando 
Paolo VI indisse la prima 
giornata mondiale della pa
ce, noi che vi partecipavamo 
eravamo quasi dei comman
dos nelle parrocchie. Ora, in
vece, la disposizione alla pa
ce c'è nella quotidianità: la 
vecchia che recita il rosario 
ed invoca la Regina Pacis è 
schierata contro la guerra. E 
questo spirito è nel popolo, 
nella gente minuta, che non 
può essere tanto facilmente 
orientata dalla campagna 
propagandistica e bellicisti
ca. 

Ci saranno 
problemi 
nella De 

Non si facciano illusioni. 
La gente entra-nella chiese, 
oggi, e trova «.volte un prete 
giallo, a volte un prete nero». 
E allora, può credere o fidarsi 
delia guerra? Tutto questo è 
nella quotidianità del nostro 
spirito cattolico, abbiamo 
imparato a renderci conto 
delle ragioni degli altri. Un 
nuovo spirilo che ci deriva 
dal Concilio Vaticano II e 
Giovanni Paolo li interpreta 
molto bene questo spirito di 
internazionalismo, di ecu
menismo. E questa convin
zione profonda, le assicuro, 
non si lascia catturare in nes
sun modo da ideologie belli
cistiche. Ciò, è chiaro, apre 
una grande distanza tra que
sto mondo e le forme della 
politica, ed' è destinato a 
creare problemi alla De.' 

Ecco, parliamo un momen
to della D e Ha approvato, 
con qualche caso di co
scienza, le decisioni del 
governo. Invece come 
avrebbe dovuto compor-

ÌWè 

tarsi, secondo lei? 
Doveva puntare i piedi sul
l'embargo, e soprattutto do
veva puntare i piedi contro 
l'ultimatum che ha scatenato 
la guerra. C'è la necessità di 
un recupero di autorità da 
parte dell'Onu, certo. Ma co
minciare con una guerra non 
è il miglior biglietto da visita. 
L'embargo poteva funziona
re, ma c'è stata troppa preci
pitazione, sono stati affrettati 
i tempi della guerra. 

A questo si è opposta la 
reazione del giovani e di 
tanta gente che è scesa in 
piazza. Ma le accuse nel 
confronti dei pacifisti s i 
sono sprecate e si spreca
no... 

Questa mobilitazione è un 
fatto popolare, e un popolo 
non è univoco. Anche tra chi 
marcia, ci sono a volte slo
gan che non condivido, ma 
non per questo penso di star
mene dietro la mia scrivania 
a lanciare anatemi, come 
fanno alcuni. Camminando 
insieme si può trovare una 
strategia pacifica, perchè la 
pace ha bisogno di essere 
più pensata. La guerra, pur
troppo, è anche troppo pen
sata. 

In maniera becera, espo
nenti del governo hanno 
contestato la «trasversali
tà» di chi avversa la guer
ra: li Papa e Occhetto, 
Sbardella e gli studenti, il 
mondo cattolico in tutte le 
sue espressioni. Cosa ri
sponde? 

E' una trasversalità di diverse 
culture, certo, proprio per
chè la vecchia cultura che 
dominava sta morendo. Mol
ti muri sono caduti: alcuni 
hanno fatto tonfi evidenti, al--^ 
tri meno, ma sono caduti an
ch'essi. La trasversalità non è 
una scelta, ma un fatto. Eco-
si succede che si lasciano le 
vecchie consorterie per tro
vare nuove affinità. Certo, il 
vecchio - la vecchie idee, i 
vecchi steccati, le vecchie 
paure - sopravvive ancora, 
duro a morire, mentre il nuo
vo fatica a nascere. Ma chi si 
è messo in strada in questi 
giorni sta proprio affrontan
do questo nuovo problema. 
E in un contesto del genere 
potrà succedere di lasciare le 
vecchie amicizie, le consor
terie durate molti anni, per 
trovare una nuova dimensio
ne e nuove intese. Ed anche 
questo è un fatto. E gli anate
mi e le volgarità sono gli stru
menti meno adatti per con
frontarsi con quanto sta avve
nendo. 

«La soluzione andava ricercata 
all'interno delle decisioni dell'Onu» 

tm La polemica si è scate
nata sulla posizione assunta 
dal Pei sulla guerra nel Golfo. 
In effetti si tratta di una posi
zione che può essere discus
sa; tuttavia chiarissime sono 
anche le strumentalizzazioni 
e la parzialità di certe alfer- • 
mazioni (orse poco meditate. 
In particolare sorprendono le 
dichiarazioni di Giorgio La 
Malfa fatte - si noti bene - il 
giorno 16. prima dell'inizio 
delle ostilità, quando era più 
che legittimo avanzare anco
ra dubbi e proporre ulteriori 
tentativi in extremis. Il timore 
che il Pri abbia definitiva
mente rinunciato al suo ruo
to tradizionale di coscienza 
critica dell'intera sinistra e di 
raccordo tra cultura laica e 
socialista appare purtroppo 
confermato anche da questo 
episodio. Quanto al presi
dente della Confindustria ho 
l'impressione che egli non ' 
fosse pienamente e compiu
tamente informato delle po
sizioni emerse nel dibattito a ; 
livello intemazionale (so
prattutto negli Stati Uniti), e 
nello stesso Parlamento ita
liano. 

Una cosa dovrebbe infatti 
essere evidente a chiunque: 
e cioè che per Un partito di 
sinistra, in un paese come l'I
talia, in presenza di urr movi
mento pacifista molto forte e 
radicalizzato, e di un'opinio
ne pubblica nel complesso 
non favorevole ad un inter
vento diretto, assumere una 
posizione interventista in via 
di principio era non solo im
possibile, ma sarebbe equi
valso a un vero e proprio sui
cidio politico. 

In conseguenza personal
mente ho ntenuto condivisi
bile la posizione assunta al
l'unanimità dalla Direzione 
del Pei (nella quale, è bene 
ricordarlo, pur in presenza di 
qualche ambiguità lessicale, 
non si chiedeva il ritiro della 
nostra missione) riconfer
mata alla Camera negli inter
venti di Occhetto e in quello 
molto documentato e punti
glioso di Napolitano che di
mostrava la coincidenza del 
punto di vista del i t i con 
quello di numerosi partiti so-
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cialisti e degli stessi demo
cratici americani, discorsi 
che i critici di oggi farebbero 
bene a rileggere. Quegli in
terventi, come è noto, rifiu
tando un intervento armato 
immediato ma non esclu
dendolo per il futuro, pro
spettavano un duro rafforza
mento dell'embargo e dell'i
solamento politico nei con
fronti dell'lrak per costringe
re Saddam Hussein alla trat
tativa. Sebbene fosse 
abbastanza evidente anche 
allora che i giochi erano or- ' 
mal fatti, era inevitabile ( e 
giusto) in quelle circostanze 
assumere quelle posizioni. 

Nella notte, con l'inizio 
dell'intervento, tutto cambia
va e la posizione del giorno 
prima risultava superata in 
pratica. Tuttavia, anche nelle 
nuove circostanze era possi
bile collocarsi su una posi
zione diversa che pur confer
mando l'opposizione all'in
tervento armato, non preve
desse il ritiro delle navi e de
gli aerei. È questo infatti a 

mio avviso l'aspetto vera
mente criticabile e non con
divisibile della posizione fi
nale, che di fatto rischiava di 
prospettare un disimpegno 
del paese rispetto all'Orni, di 
fornire oggettivamente un so
stegno alle posizioni dell'lrak 
rompendo la solidarietà tra I 
paesi impegnati nel Golfo, e 
assecondare le punte più 
estreme del movimento paci
fista. Per questi motivi perso
nalmente non ho votato a fa
vore di nessuna delle risolu
zioni presentate dai gruppi di 
opposizione (compresa 
quella del Pei) contenenti la 
richiesta formale di ritiro del
le truppe, pur votando contro 
la risoluzione del governo. E 
ritengo che una posizione 
pacifista poteva essere soste
nuta coerentemente anche 
senza richiedere il ritiro delle 
navi, come dimostra per 
esempio la decisione spa
gnola di non partecipare al
l'azione militare, o la stessa 
posizione francese che 
esclude l'Irak dal campo del

le operazioni delle proprie 
truppe. Inoltre va anche det
to che la nchiesta di ritiro 
delle navi italiane è compar
sa improvvisamente ( e per 
me inaspettatamente) nella 
risoluzione presentata al mo
mento della votazione, dopo 
che l'intera discussione e le 
posizioni assunte dai gruppi, 
per esempio dalla Sinistra in
dipendente, avevano fatto ri
ferimento al documento del
la Direzione nella quale la ri
chiesta esplicita non era con
tenuta. 

In sostanza l'errore è stato, 
a mio avviso, quello di non 
essere riusciti ad individuare 
una posizione chiaramente 
diversa agli occhi dell'opi
nione pubblica da quelle 
pregiudizialmente antiameri
cane e genericamente filo
arabe, e che rifiutano di rico
noscere che la guerra è co
minciata il 2 agosto ad opera 
di Saddam Hussein e non il 
17-gennaio ad opera dell'O
nu, e che oltre al bene supre
mo della pace «esistono pur 
sempre», come ha scritto 
Bobbio, «i valori della libertà 
e della giustizia». 

Che differenza c'è 
tra la «guerra giusta» 

e «Allah akbar»? 

DANILO ZOLO 

eli' intervista al Corriere della Sera e in inter
venti successivi Bobbio ha espresso molti 
dubbi sull'efficacia dell'intervento armato in 
Irak. Per essere efficace, sostiene, occorre che 
l'intervento sia vincente, rapido e circoscritto. 
E tutto questo none affatto garantito. 

Bobbio non ha invece alcun dubbio dal punto di 
vista dei principi: la guerra contro l'Irak è «una guer
ra giusta». È giusta perché sussistono tutti i presup
posti etici e giuridici perché essa sia considerata 
«giusta»: si è verificata una aggressione ad uno Stato 
sovrano, il diritto intemazionale è stato violato, la 
comunità intemazionale rappresentata dall'Onu ha 
il dovere di non lasciare impunita l'aggressione. 

Bobbio secondo me ha torto, ed è per me una 
dolorosa sorpresa constatare di essere gravemente 
in dissenso con lui. Mi sorprende anzitutto che in 
piena epoca nucleare egli ricorra ad una categoria, 
la «guerra giusta», che pensavo ormai confinata a 
quei manuali di teologia morale che per secoli han
no offerto ottimi argomenti a tutte le parti in causa 
per giustificare le guerre di religione o per giustifica
re come guerra di religione ogni tipo di guerra. 

Proclamare oggi, all'interno del mondo occiden
tale, consumista e multimediale, che la guerra con
tro l'Irak è «giusta» può avere scarso rilievo pratico, 
ma è comunque l'esatto corrispondente, dal punto 
di vista intellettuale e morale, di «Allah akbar»: «Dio 
è con noi», dalla nostra parte sta la ragione, dalla 
nostra parte sta il diritto e per questa ragione e per 
questo diritto la nostra è una «guerra (laicamente) 
santa». 

Ma è proprio vero che l'etica e il diritto siano dal
la nostra parte? Quale etica e quale diritto? Sembra 
che il mondo occidentale abbia improvvisamente 
scoperto che l'etica e il diritto intemazionale coinci
dono con la prospettiva del «governo mondiale». E 
la prospettiva del governo mondiale avrebbe solide 
basi nel diritto intemazionale. E questo troverebbe 
a sua volta nell'Onu. nelle sue decisioni e nei suoi 
interventi, un'interpretazione eticamente e giuridi
camente ineccepibile. 

Ma l'Onu è molto lontana dal rappresentare un 
organismo internazionale eticamente e giuridica
mente giustificata Anche ammettendo in ipotesi 
che la decisione di autorizzare un intervento milita
re contro l'Irak sia «legittima» in base alla Carta delle 
Nazioni Unite, si possono sollevare forti dubbi sulla 
accettabbilità etica e giuridica di una Carta che at
tribuisce a cinque membri-il direttorio delle poten
ze intemazlonali-un soverchiarne potere di veto. Un 
organismo intemazionale nel quale non solo di fat
to, in pieno diritto, si disconosceva il principio del
l'uguale sovranità di tutti gli Stati che vi aderiscono 
può essere considerato la negazione del principio 
stesso del «diritto» e della «giustizia intemazionale». 
Esso si presenta di fatto come il riconoscimento di 
un principio opposto, e cioè che la giustizia intema
zionale non può che coincidere, secondo l'argo-, 
mento di Trasimaco, con gli Interessi ed if diritto del 
più forte.Non è un caso che proprio attraverso l'au~ 
torilà dell'Onu si sia commesso nel 1947 il tragica' 
errore che è, per quanto ormai irreversibile, diretta
mente o indirettamente, all'origine della tragedia di ' 
oggi 

al la pena di ricordare - può essere utile ricor
darlo se non altro a Galli Della Loggia e Giu
liano Ferrara - che la decisione dell'Onu di 
destinare una parte del territorio palestinese 
alla costituzione dello Stato di Israele fu allora 
voluta dagli Stati Uniti (e per loro tramite dal

la potentissima comunità ebraica statunitense) 
esattamente come oggi l'intervento militare in Irak. 
E la decisione fu docilmente votata dalle rappresen
tanze legali di trentatre governi, nessuno dei quali 
appartenente al «Terzo mondo», i cui popoli, come 
ha scritto lo storico William Yale, «non conosceva
no i problemi della Palestina meglio della teoria 
della relatività di Einstein». Quella decisione violava 
i principi generali dell'ordinamento giuridico inter
nazionale ed esorbitava dalle competenze dell'O
nu, che non aveva certo il potere di creare nuovi 
Stati. 

Da allora ad oggi non si contano le violazioni del 
diritto intemazionale perpetrate dalle grandi poten
ze e dai loro alleati (alcuni esempi più pertinenti: le 
aggressioni statunitense alla Libia, a Grénada, a Pa
nama; l'aggressione «coloniale» di Israele all'Egitto 
nel 1956, all'lrak nel 1982 e alla Tunisia nel tentati
vo di sopprimere Arafat nell'85) senza che la co
munità intemazionale rappresentata dall'Onu ab
bia potuto o voluto reagire. E senza che alcun intel
lettuale occidentale abbia dichiarato una laica 
«guerra santa» contro gli aggressori. 

Quale autorità morale e giuridica si può dunque 
attribuire all'Orni e alla prassi di diritto intemazio
nale espressa dalla sua costante subordinazione 
agli interessi delle grandi potenze? A mio parere la 
risposta è altamente problematica. Ed in ogni caso 
solo dopo aver riconosciuto l'assoluta priorità-degli 
interessi della grandi potenze, ed in particolare de
gli Stati Uniti, oggi si può attribuire una qualche au
torità giuridica e morale alla decisione dell'Onu di' 
autorizzare l'intervento contro l'Irak. E si tratta co
munque di una decisione che di fatto autorizza la 
distruzione di un piccolo e arretrato paese armato 
[ino ai denti dagli occidentali, e guidato da un lèa- ' 
der fanatico fuori dal quadrante della storia. 

In questo quadro l'idea falsamente umanistica e 
universalistica di un «governo mondiale» sotto l'egi
da politica e militare dell'Onu si profila secondo me 
come una delle più gravi minacce che incombano 
sull'umanità, come anche Emesto Balducci sembra 
oggi aver drammaticamente avvertito. 

E in questo quadro sarà bene che il giudizio sulla 
opportunità di una guerra sia totalmente affidato al
la valutazione delle sue possibili conseguenze, non 
a principi astratti e controversi. E le conseguemze, 
anche nell'improbabile ipotesi che si tratti, come 
Bobbio auspica un po' sinistramente, di un conflitto 
vincente, rapido e circoscritto, si profilano come il 
massacro tecnologico di un paese e di un popolo, 
un abisso di frustrazione per la nazione araba e le 
masse musulmane, l'esasperazione del problema 
palestinese, un disastro ecologico di incalcolabili 
proporzioni, un'ondata di terrorismo con la quale i 
poveri, i disperati e gli sconfitti daranno sfogo al lo
ro odio crescente per l'Occidente, il suo dintto e la 
sua morale.E a tutto ciò si aggiunge il gravissimo ri
schio, che da solo avrebbe dovuto sconsigliare l'in
tervento armato, di una escalation del conflitto dal
le armi convenzionali a quelle chimiche ed a quelle 
nucleari (che, come è noto, Israele possiede). 

l'Unità 
Martedì 
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